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FUNCION JUDICIAL OF

219759993-DFE

Juicio No. 06334-2023-00233
UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE CON SEDE EN EL CANTON COLTA.
Colta, miércoles 13 de diciembre del 2023, alas 12h47.

I.ANTECEDENTES.

1.- Abg. Marco Anibal Anguieta Pérez, en mi calidad de juez constitucional, integrante de esa
Unidad Judicial Multicompetente del cantén Colta, y reintegrandome en mis funciones y
luego de depurar la carga procesal existente en la unidad judicial a mi cargo, sefalo.
Comparecen los ciudadanos. @). Els Lucrecia Guadalupe Sanchez Ramirez con ci.
0602132755; y, b).- Fanny del Rocio Abarca Abarca con ci. 0602180218; quienes
interponen accion de proteccion en contra del ministerio de Educacion; La Coordinacién
Zonal de Educacion 3; La Direccion Distrital 06D04 “ Colta-Guamote” ; por lo dispuesto en el
articulo 6 de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado (LOPGE), se ha dispuesto
que se cuente con e sefior DIRECTOR REGIONAL DE CHIMBORAZO DE LA
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO.

2.- La causa ha sido presentada en esta judicatura y sorteada conforme a ley (fs. 148).
Conocida que fue admitida a tramite (fs. 149); se dispuso se notifique a las autoridades
accionadas y alas deméas personas requeridas, sefialandose diay hora para la celebracion de la
audiencia constitucional. La audiencia se suspende por pedido del ministerio de Educacion
para remitir informacion necesaria. Remitida la informacion se convocd nuevamente a la
reinstalacion de la audiencia constitucional en la cual se tomé la resolucion de ACEPTAR
LA ACCION DE PROTECCION. De conformidad a articulo 76 (7) literal |) de la
Constitucién de la Replblica del Ecuador, se motivalll como sigue:

Il.DE LA ACCION CONSTITUCIONAL
3.- Sefidan las accionantes en lo esencia. Elsi L ucrecia Guadalupe Sanchez Ramirez qué:

a).- Ingresd aproximadamente hace 27 afios a trabagjar para € ministerio de
Educacion, como colectora 1 del colegio Técnico Agropecuario “Gral.
Rumifiagui” del canton Colta provincia de Chimborazo. Que desde € 9 de enero
del 2014 hasta el 27 de febrero del 2019 con acciones de personal Nro. 180-
DZTH-CZ23 y No 155-DDTTHH-2016 gercid por encargo las funciones de
administrador de circuito educativo 06D04C02 a VILLA LA UNION del
canton Colta. Indica que con accion de personal Nro. 060-DD-TH-2019, de fecha
27 de febrero del 2019 de manera extemporéanea se efectio una supuesta
legalizacion del nombramiento de traspaso de puesto y partida
presupuestaria desde el colegio Intercultural Bilingte “Gral. Rumifiahui” hasta
la direcciéon distrital 06D04-Colta-Guamote-Eduacion, la misma que indica
regir desde e 1 de septiembre del 2014. Sefidla que durante el tiempo en el cual



gjercio sus funciones percibié la remuneracién como colector 1, correspondiente
al grupo ocupaciona SP1 (817,00). Ademas expone gue para €l 1 de junio del
2019 la han reclasificado como titular de puesto fijo como administrador de
circuito educativo, pasando a ser servidor publico 2 (SP2) con una remuneracion
de USD 901, 00. Finalmente indica que por no encontrase conforme con esta
reclasificacion impugné en la via legal correspondiente este acto administrativo;
la autoridad competente y dentro de la causa Nro. 18803-2019-00396 la
reclasificd con una remuneracion de 1.676,00 USD que corresponde a grupo
ocupacional SP7 grado 13 a partir del 12 de abril de 2022 mediante accién de
personal 421-UATH-06D04-2022 permaneciendo hasta la presente fecha en
dicho cargo.

4.- En cambio la ciudadana Fanny del Rocio Abarca Abarca, sefiaa:

a).- Que ingresd a trabajar para € ministerio de Educacion aproximadamente
hace 37 afios como Colectora 1 y en 1991 fue nombrada como Colectora 2 del
colegio “Duchicela Shiry XI1”. Indica que desde e 9 de enero del 2014 hasta €l
31 de mayo del 2019 mediante acciones de persona 0183-DZTH-CZ3y No. 153-
DDTH-2016 gercié por encargo las funciones de administrador del circuito
educativo 06D04C03_b-Columbe del cantén Colta. Manifiesta que de manera
extemporanea el 27 de febrero del 2019 y mediante accion de personal Nro. 049-
DD-TH-2019 se efectud lalegalizacion del nombramiento de traspaso de puesto y
partida presupuestaria del instituto tecnoldgico superior “Duchcela Shyri XII”
hasta la direccion distrital 06D04-Colta-Guamote-Eduacién, la misma que indica
regir desde € 01 de septiembre del 2014. Sefiala que como colectora 2, en todo
ese tiempo, percibia la remuneracion de SP2 con una remuneracion de (901,00
USD). Manifiesta que el 01 de septiembre del 2019 y con accién de persona Nro.
170 fue reclasificada como titular de puesto fijo como administradora de circuito
educativo pero manteniendo la misma remuneracién de 901,00 USD, por lo que
en vista de esta irregularidad acciond la via contenciosa administrativa, causa
signada con el Nro. 18803-2019-00394 donde por orden judicial fue reclasificada
con la remuneracion de 1676,00 USD correspondiente a grupo ocupaciona SP7
grado 13 a partir del 1 de julio del 2021 mediante accion de personal 270-UATH-
06D04-2021, permaneciendo en funciones hasta la presente fecha.

5.- Las|legitimadas activas sefialan que como argumento central que:

“Las acciones de persona con las que nos asignaron funciones de
ADMINISTRADORES DE LOS CIRCUITOS EDUCATIVOS atentaron
contra nuestros derechos de orden constitucional, debido a que a ocupar los
puestos antes mencionados que resultaron ser de rango superior a los
desapar ecidos puestos que fuimos titulares por varios afios desde nuestro ingreso
a la carrera publica, se utilizaron figuras de ENCARGO Y TRASPASO DE



PUESTOS DE PARTIDA; sin embargo, dichos movimientos de personal no se
hallaban debidamente sustentados en los presupuestos establecidos en los
articulos 127 y 37 de la LOSEP y los articulos 2 17 y 69 de su Reglamento
General, imposibilitando de esta manera a la unidad distrital Financiera realizar
la reforma en e DISTRIBUTIVO DE REMUNERACIONES y por esa razén
estuvimos privados del derecho a percibir la justa remuneracion que segun el
MANUAL DE DESCRIPCION, VALORACION Y CLASIFICACION DE
PUESTOS DEL MINISTERIO DE EDUCACION SE HALLA INCLUIDO EN
EL SISTEMA DE CLASIFICACION DE PUESTOS DE SERVICIO PUBLICO
dentro de la resolucién nimero MRL-FI-2012-0640 suscrito por la Viceministra
de Servicio Publico de aguel entonces, nos correspondia la remuneracion de
1.676,00 USD perteneciente a grupo ocupacional SP7 grado 13 para el cargo de
ADMINISTRADOR DE CIRCUITO EDUCATIVO tal como lo hicieron con
otros colegas del pais que realizaron las mismas funciones y responsabilidades
que las gjecutadas por los comparecientes, razén por la cual no se entiende bgjo
gué justificacion objetiva o bajo qué normativa o criterio técnico nos dieron un
trato diferenciado y desproporcionado frente a ellos que conforme acreditamos
con los contratos de servicio de ocasionales y los impresos de los print de
pantalla del distributivo de remuneraciones tomados de la pagina de transparencia
del Ministerio de Educacion adjuntamos a la presente causa, si les cancelaron las
remuneraciones que correspondian a los mismos puestos que nosotros veniamos
ocupando

6.- Indican en lo esencia que se le esté vulnerando su derecho a contar con una remuneracion
justa, acorde al cargo y a las actividades que se desempeiia; la igual de trato y seguridad
juridica.

2.1.- DERECHOS QUE SE CONSIDERAN VULNERADOS

» El derecho a trabajo articulo 33, 326 numerales 4; y 328 de la Constitucion de la
Republica. (En adelante CRE)

» Derecho ala Seguridad Juridica Art. 82 CRE y cumplimiento de normas 76.1y 7 literal
1)

* El derecho a la igualdad y no discriminacion, articulo 11 numeral 2 y articulo 66
numeral 4 de la Constitucion de la Republica.

2.2.- PRETENSION CONSTITUCIONAL.

* Se declare la violacion directa a los siguientes derechos constitucionales. Derecho al
Trabajo en su principio Constitucional a trabajo de igual valor corresponderd igual
remuneracion, derecho a la igualdad y no discriminacion; y, derecho a la seguridad



juridica

» Se ordene la reparacion econdémica, se ordene el pago de la diferencia salaria de las
remuneraciones y mas interesesy beneficios de ley.

[11.- AUDIENCIA.
PRIMERASINTERVENCIONES. ACCIONANTES.

7.- Las accionantes, através de su abogado defensor. Luis Remache sefial o:

“Sefior juez antes de iniciar mis alegatos en honor a tiempo debo indicar que los actos
administrativos que lesionan derechos de orden constitucional de mis patrocinadas se hallan
debidamente detalladas en los literades a'y b del numeral 3.1 de la accion de proteccién
planteada ante vuestra autoridad. Sefior juez asimismo honor al tiempo me voy areferir solo a
los momentos en que se produce en las sesiones de derechos constitucionaes ya que los
antecedentes estén claramente descritos en cada uno de los numerales correspondientes a las
accionantes, doy inicio sefior juez con Elsi Lucrecia Guadalupe Sanchez Ramirez quien
gercio las funciones de administradora de circuito educativo desde € 9 de enero de 2014
hasta el 31 de mayo de 2019, debo indicar que e 27 de febrero de 2019 de manera
extemporanea se le hace una supuesta legalizacion de nombramiento por traspaso de traspaso
de puesto y partida presupuestaria sin embargo se dice que rige a partir del 1 de septiembre
de 2014, durante todo ese tiempo que gercio las funciones como administradora de servicio
educativo Elsi Lucrecia Guadalupe Sanchez Ramirez percibié una remuneracion de $817 que
erala gque venia percibiendo como colectora uno, posteriormente desde € 1 de junio de 2019
fue titularizada fue reclasificada como administradora de circuito educativo como servidora
publico dos esto es con una remuneracion de 901 dolares a no estar conforme con esa
reclasificacién mi patrocinada inicia una accion ante la via contenciosa subjetiva en donde los
jueces del contencioso administrativo de la ciudad de Ambato en € juicio nUmero 18803-
2019-00396 ordenan que sea reclasificada como servidora publico siete a partir del 12 de
abril de 2022.- Fanny Rocio Abarca Abarca asi mismo es encargada como administradora de
circuito educativo desde el 9 de enero de 2014 hasta €l 31 de mayo de 2019 de idéntica
manera se le hace una supuesta legalizacion de traspaso de puesto de partida presupuestaria €l
27 de febrero de 2019 en donde se dice que dicho nombramiento rige a partir del 1 de
septiembre de 2014, durante todo ese tiempo que estuvo encargada como administradora de
circuito educativo percibié una remuneracion de colectora dos esto es de 901 ddlares
equivalente a la de servidor publico dos; igualmente es reclasificada desde el 1 de junio de
2019 como administradora de circuito educativo titular y asi mismo al no estar conforme con
esa reclasificacion acude ante la via contencioso administrativa en donde los jueces del
tribunal contencioso administrativo de Ambato ordenan a la administracion publica que sea
reclasificada como servidora publico siete a partir del 1 de julio de 2021. Sefior juez las
acciones de personal con las que se le encargaron las funciones de administradora de circuito
educativo y con las que se la se clasifico como servidora publico uno atentan contra los
derechos de orden constitucional de mis patrocinadas en vista de que pese a que estaban
ocupando puestos de rango superior seguian percibiendo una remuneracion que no
correspondia a las funciones gercidas y que eran mas bien aguella remuneracion establecida
para aquellos puestos desaparecidos de colectores, s utilizamos las figuras encargo sin
embargo no se observé lo que establece € articulo 127 de la Losep ni €l articulo 271 de su



reglamento General que en lo principal establece que el pago por encargo se gjecutara a partir
de la gjecucion del acto administrativo y que las aportaciones a |ESS corresponderan al
puesto encargado, de esa misma manera sefior juez se extienden acciones de personal de
supuesta legalizacion de traspasos de puesto y partida presupuestaria sin embargo la
administracion publica omite establecer o elaborar 1os informes técnicos de talento humano y
lareforma en el distributivo de remuneraciones tal como ordena el articulo 37 de laLosep y
d articulo 69 de su reglamento General razén por la cual a no haberse realizado la reformas
en e distributivo de remuneraciones quedaron vedadas de la posibilidad de percibir la
remuneracion de los puestos encargados cuando €l manua de puestos del Ministerio de
Educacién que fue aprobado a través de la resolucion 640 del ministerio de relaciones
laborales establece que el administrador de circuito educativo pertenece a grupo ocupacional
SP7 grado siete y asimismo la resolucion 0022 de fecha 27 de febrero de 2012 suscrita por €l
ministerio por el ministro de relaciones laborales de aquel entonces establecia que € servidor
publico 7 grado 13 percibe una remuneracion de $1676 tal como efectivamente otros
servidores publicos que gjerciendo las mismas funciones de mis patrocinadas percibieron la
remuneracion acorde a las funciones que venia desempefiando tal como yo maés adelante
demostrare con los contratos de servicios ocasionales y con los prints de pantalla descargados
de la pagina de transparencia del Ministerio de Educacién donde se puede ingresar a
distributivo de remuneraciones, no se entiende sefior juez porgque a mis patrocinadas se les
dio un trato diferenciado contrato que le deja en una situacion de desventaja frente a aquellos
que percibieron la remuneracién que establece € manual de puestos del Ministerio de
Educacion es por eso sefior juez que a mis patrocinadas se les vulnerd el derecho a trabajo en
el componente de la remuneracion justa, € derecho la igualdad y no discriminacion, €l
derecho al debido proceso en la garantiade la motivacion y el derecho ala seguridad juridica,
respecto a la vulneracion al derecho al trabajo en el componente de la remuneracion justa
debo indicar sefior juez que percibir o gercer una e una funcién como administradora de
circuito educativo pues no se compadecia con € grado de responsabilidad que este puesto
adquiria ya que no era lo mismo que ser colector que administradora de circuito educativo
pues e colector simplemente velaba por una institucion educativa en tanto que €
administrador de circuito educativo tenia que administrar varias unidades educativas entonces
aqui se puede notar sefior juez que préacticamente incrementa la carga laboral, incrementa €l
esfuerzo fisico e intelectual y es por esta razén que a ocupar un cargo de mayor envergadura
pues lo que le correspondia era percibir la remuneracion en relacion y en proporcion a las
funciones encargadas, debo indicar asimismo sefior juez que cuando gjercieron las funciones
de administrador de circuito educativo el ministerio de educacién jamés les proporciono
transporte, un vehiculo para poder movilizarse a distintas partes de su jurisdiccién ya que en
la mayoria de los casos tenia que ir a zonas rurales instituciones educativas de larga distancia
incluso exponiendo su integridad fisica en época de invierno por el dificil acceso que habia a
esas comunidades educativas tenian que gastar de su propio peculio econdmico para
movilizarse para transportarse a pesar de que hubo un acuerdo ministerial el 055-14 donde
disponia a los distritos educativos que se le reconozca la movilizacion a los administradores
circuitales por poco tiempo dos o tres meses y no |les cancelaron mas ese reconocimiento para
los transportes, debo indicar sefior juez también que hubieron disposiciones expresas es de
planta central en el sentido de que todo ingreso en €l distributivo de recomendaciones tenia
gue guardar concordancia con el manual de puestos del Ministerio de Educaciéon y ademés
hubieron disposiciones expresas que los puestos encargados tenian que ser cancelados al
100% de acuerdo a la funcién que venian desempefiando esto nunca fue observado por €
Ministerio de Educacion y para terminar con lo que se relaciona a la vulneracion del derecho



al trabajo debo indicar que mis patrocinadas cuando fueron reclasificadas se le se clasifica
como servidor publico dos es decir pese a que cumplan legalmente los requisitos para percibir
la remuneracion como servidor publico siete la administracién publica le reclasifica como
titulares como servidor publico dos, evidentemente al acudir alajusticia ordinarialajusticia
ordinaria les da la razon y ordena que se le se clasifique como servidor publico siete es por
esa razon que también tienen derecho a percibir una remuneracion justadesde el 1 de junio de
2019 que fueron ilegalmente reclasificadas hasta la fecha que efectivamente se les entrega el
nombramiento como servidor publico siete por orden judicial, respecto a la vulneracién a
derecho a la igualdad y no discriminacion como lo dije anterior mente hubieron otros
servidores publicos que gerciendo las mismas funciones de administradoras de circuito
educativo percibieron la remuneracion de $1676 no obstante sin que exista un criterio
justificado una justificacién védlida objetiva, racional, proporcional a mis patrocinadas se le
dio un trato diferenciado, debo indicar que respecto a estos procesos y a las salas provinciaes
tanto de lo civil, como de lo penal, penal militar de la corte Provincial de justicia de
Chimborazo se han pronunciado en casos ya idénticos y han determinado que efectivamente
ha habido vulneracion de derechos constitucionales, respecto a la vulneracion a derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion y a la seguridad juridica con relacién a
derecho al debido proceso no se establece en las acciones de personal de encargo ni en alguna
notificacion las razones por las cuales la administracion publica estaba autorizada a cancelar
una remuneracion inferior a la que le correspondia por encargo que se le habia dado por
encargo entonces no hay un informe técnico, no existe una directriz donde expresamente se
diga que deban percibir una remuneracion de los desaparecidos puestos de colectoras, debo
indicar sefior juez que la administracion plblica a través del acuerdo ministerial 0006-2014
en su articulo dos disponia a los directores distritales que tenian hasta el 31 de octubre de
2014 redlizar los traspasos de puesto y partida presupuestaria sin embargo como indiqué
anteriormente recién se acordaron de hacer ese traspaso del puesto y partida presupuestaria en
e afio 2018 entonces se |0 hace de manera extemporaneay sin realizar 1os informes técnicos
gue establece la norma para este tipo de movimientos de personal, sefior juez €l articulo 104
de la Losep establece que la remuneracion de los servidores publicos sera proporcional a sus
funciones y ademas tiene que observar el principio de hatrabajo de igual valor correspondera
igual remuneracién, nétese sefior juez que este articulo 104 de la Losep esta directamente
relacionado vinculado con o que establece el articulo 229 de la constitucion de la Republica
gue dice que la remuneracion de los servidores publicos serd justa y equitativa y sera en
relacién a sus funciones; respecto a los encargos €l articulo 127 de la los se dice en su parte
pertinente que el pago por encargo se efectuard a partir de la gecucion del acto
administrativo hasta la designacién ddl titular del puesto, € articulo 271 de su reglamento
General dice que los aportes alies seran los que corresponde al juez encargado la disposicién
general séptima de la Losep establece que ninguna servidora o servidor publico podra
percibir una remuneracion inferior a la minima establecida en la escala de remuneraciones
mensuales dictadas por el ministerio de relaciones laborales o igual o superior a establecida
para €l presidente o presidenta de la Republica, € articulo 252 del reglamento general a la
Losep establece que las remuneraciones de los servidores publicos serén Unicamente aquella
establecidas por las escalas de remuneracion dictadas por € ministerio de relaciones
laborales, €l articulo 227 de la constitucion establece que la administracion pablica constituye
un servicio a la colectividad que se rige por los principios de eficiencia, eficacia,
responsabilidad, transparencia, evaluacion tal es asi que mis patrocinadas ejercieron o
realizaron sus funciones de manera eficiente que fueron calificadas con muy buenay ademas
fueron reclasificadas como servidoras publico siete, esto en reconocimiento a las funciones



que gjercieron de manera eficaz no obstante durante el tiempo que estuvieron encargadas
cumplieron con los principios establecidos en el articulo 227 de la constitucion de la
Republica respecto a la administracion publica, a servicio de la meditacion piblica pero no
se garantizaron los derechos de las hoy accidn antes, por esta razon sefior juez pedimos que
acepte la accién de proteccion declarando vulnerado los derechos constitucionales al trabajo,
alaigualdad y no discriminacion, a debido proceso en la garantia de la motivacion y la
seguridad juridica que como reparacion econdmica sefior juez pedimos que se ordene € pago
de la diferencia saarial, més los beneficios de ley, por haber gercido las funciones de
administradoras circuitales a favor de Elsy Lucrecia Guada upe Sanchez Ramirez a partir del
9 de enero de 2014 hasta el 31 de mayo de 2019 que resultarade larestade $1676y $817y a
partir del 1 de junio de 2019 hasta el 11 de abril de 2022 que resultard de la resta entre $1676
y 901 ddlares. Para Fanny del Rocio Abarca Abarca a partir del 9 de enero de 2014 hasta €l
30 de junio de 2021 que resultara de laresta de $1676 y $901, sefior juez debo indicar ya para
concluir o debo solicitar desde ya que se tome en cuentay se judicialice las pruebas que estan
descritas en € numera cinco de la demanda y con su venia puedo describirlas en este
momento para en lo posterior producirlas. Sefior juez pido que se tome como prueba a
nuestro favor copias debidamente certificadas de las acciones de personal la nimero, sefior
juez en este momento me voy a permitir producir la prueba sefior juez tengo en mi poder la
accion de personal la nimero 0180, tenemos escaneados |os documentos no sé si me permite
compartir la documentacién, conforme se puede apreciar en la pantalla tenemos la accion de
persona la nimero 180- DZTH-CZ3 de fecha 9 de enero de 2014 que rige efectivamente
desde el 9 de enero de 2014 como esta en su registro, aqui se puede apreciar sefior juez que a
mi patrocinada Sanchez Ramirez Elsy Lucrecia Guadalupe se le encarga como
administradora de circuito educativo y nétese sefior juez que agui incluso se le hace mencién
en situacion actual colectoras servidor publico uno, en tanto que situacion propuesta esta
como administrador de circuito educativo pero sigue presidiendo la remuneraciéon de
colectora; de igual manera sefior juez tenemos la accion de persona la 171 de fecha 24 de
junio de 2019 que rige desde €l 1 de junio de 2019 en donde Sanchez Ramirez Elsy Lucrecia
Guadalupe es reclasificada pasa a percibir una remuneracién que en un inicio era de $817 a
901 ddlares como administradora circuital; tenemos la accion de persona la nimero 331
UATH-06D04-2022 que exige desde €l 1 de agosto de 2022 se puede apreciar sefior juez que
mi patrocinada es ya reclasificada como administradora de circuito educativo con $1676 aqui
dice administradora circuital servidor piblico 7 grado 13 en cumplimiento de la sentencia del
proceso nimero 18803-2019-00396, luego tenemos un alcance a la accién de personal
anterior y se hace una correccion nétese sefior juez que la accidn de personal nimero 331
UATH-06D04-2022 dice que rige desde €l 1 de agosto de 2022 luego se hace €l correctivo y
indica que rige desde €l 12 de abril de 2022 mencionando la sentencia nimero 18803-2019-
00396 y reclasificada con $1676 segun situacion propuesta, sefior juez tenemaos asimismo por
razon del tiempo producir de un formulario de evaluacion como prueba tenemos €
formulario de evaluacién desde el 1 de enero de 2016 hasta € 31 de diciembre de 2016 de
Elsy Lucrecia Guadalupe Sanchez quien es evaluada como administradora circuital y obtiene
una calificacion de 86.6 muy bueno y en ese mismo orden €l resto de evaluaciones, tenemos
sefior juez la certificacion de la historialaboral y se puede apreciar que desde el 9 de enero de
2014 hasta €l 31 de mayo de 2019 es administradora de circuito educativo Elsy Lucrecia
Guadal upe Sanchez Ramirez luego desde el 1 de junio de 2019 hasta el 11 de abril de 2022
administradora de circuito educativo servidor publico dos en razén de la sentencia del
contencioso administrativo es reclasificada como servidor publico siete desde el 12 de abril
de 2022 hasta la presente fecha. Respecto a la otra accionante sefior juez tenemos aqui



Abarca Abarca Fanny del Rocio es encargar como administradora de circuito educativo desde
el 9 de enero de 2014 y asi se puede ver en lafecha de registro 9 de enero de 2014 obsérvese
sefior juez de la misma manera en situacion actual colectoras remuneracion 901 délaresy en
situacion propuesta administradora de circuito educativo y con la misma remuneracion de
colector, luego hay otra accion de personal en donde también se le encarga las funciones de
administradora de circuito educativo desde € 26 de agosto de 2016 de igual manera sigue
presidiendo la remuneracion de 901 ddlares la misma que percibia como colectora, aqui
tenemos la accion de personal sefior juez que es expedida el 27 de febrero de 2019 y dice que
rige a partir del 1 de septiembre de 2014 nétese que aqui en esta accion de personal donde
supuestamente se legaliza €l traspaso del puesto de partida presupuestaria agui no se hace
referencia a ningun informe técnico tal como establece € articulo 37 de la Losep y sigue
presidiendo la remuneracién de 901 ddlares, desde el 1 de junio de 2019 con accién de
personal nimero 170 es reclasificada como $901 nétese que como colectora venia
percibiendo 901 dolares y cuando le reclasificada sigue con 901 ddlares, con accion de
personal nimero 270-UATH-06D04-2021 que rige desde e 1 de julio de 2021 se le
reclasificada por orden judicia como servidora publica siete con $1676, se puede apreciar
gue en la parte explicacion dice en cumplimiento de la sentencia del proceso nimero 18803-
2019-00394, tenemos e formulario de evauacion del afio 2016 donde es evaluada como
administradora circuital y asi mismo tiene una calificacion de muy buena, tenemos de la
misma manera € certificado laboral otorgado por el Ministerio de Educacion e dia 28 de
febrero de 2023 y dice que desde € 9 de enero de 2014 hasta el 30 de junio de 2021 era
administradora de circuito educativo luego desde €l 1 de julio de 2021 es servidor publico
siete administradora circuital, sefior juez hemos agregado a proceso la resolucién nimero
2012-0021 en donde establece que € servidor publico 7 grado 13 percibe una remuneracion
de $1676, tenemos asi mismo la resolucion 0640 donde se puede apreciar en su parte
pertinente que el administrador de circuito educativo es servidor publico siete grado 13, sefior
juez hemos agregado también al proceso sentencias en este caso en razon del tiempo la
dictada por la sala especializada de lo penal, penal militar, pena policia y transito de la corte
Provincial de justicia de Chimborazo dentro de la accién de proteccidn 06334-2023-00003,
en su parte pertinente la corte han tomado en cuenta ha valorado un certificado o una circular
gue nosotros més adelante produciremos la circular nimero MINEDUC-CGAF-2015-00037-
C de fecha 27 de febrero y en su parte pertinente, a los accionante se les ha vulnerado su
derecho constitucional en lo referente alaigualdad formal y material, asi como el derecho a
trabgjo en los relativo a las remuneracion justa, se advierte € trato diferente ya que
desempefiaban |os mismos trabajos que los otros y por € que han recibido una remuneracion
menor un tratamiento injusto y a pesar incluso de que por medio existe el oficio circular
nimero ministerial MINEDUC-CGAF-2015-00037 de fecha 27 de febrero de 2015; en el
proceso constan el impreso del distributivo de print de pantallay asimismo por razones del
tiempo debo indicar €l caso del sefior lo Loor Molina Guillermo Rafael como administrador
del circuito educativo quien percibe o percibié las remuneracion de $1676; en e proceso
consta la circular nimero MINEDUC-CGAF-2014-00043-C de fecha 22 de mayo de 2014
gue en su parte pertinente dice: todo ingreso de servidores a distributivo de remuneraciones
tiene que estar de acuerdo a manual de descripcion, valoracion y clasificacion de puestos del
Ministerio de Educacion por lo que las denominaciones de los puestos deben guardar
concordancia con este manual, asi mismo hemos adjuntado al proceso copia debidamente
certificadas de tres contratos de servicios ocasionales bueno en razon del tiempo asimismo
voy a producir aquella que ha sido suscrita por Luis Ernesto Barrionuevo Bravo en cuya
clausula cuarta establecen que se |le pagara una remuneracion mensual de $1676 en calidad es



servidor publico 7, y en la clausula tercera dice que debera desarrollar actividades y tareas
acorde a puesto detallado como administrador circuital de la direccion distrital 01G06 El Pan
Cevilla El Oro educacion. Sefior juez ya concluyd tenemos aqui la famosa circular nimero
MINEDUC-CGAF-2015-00037-C gue ha sido valorado tanto por la corte por la Sadla de lo
civil y mercantil, como la sala de lo pena de la corte Provincia de justicia de Chimborazo
mire en su numeral cuatro lo que dice, lareforma por encargo en el afio 2014 se debe ingresar
para pagar los vaores pendientes de pago del afio 2014 para lo cua se recuerda que la
reforma por encargo consiste en realizar el pago total por el encargo realizado de la siguiente
manera: cancelar el valor de la partida asignada al beneficiario y el valor faltante cancelar con
la partida del encargo de tal manera que sumada las dos partidas en un 100% que €
beneficiario debe recibir por e encargo redlizado, por gemplo en cargos directivos,
establecimientos, jefaturas y niveles jerarquicos superiores administrativos y otros de existir,
concluyé sefior juez un caso andlogo que fue conocido por la corte constitucional la sentencia
nimero 578-16-Ep/21 en su parte pertinente dice: Zoila Irene Mosquera Cardenas ha sido
servidora publica del ministerio educacién durante varios afios desempefié las funciones de
colectora del colegio Algandro Andrade de lalocalidad de Giron, provinciadel Azuay, € 11
de febrero de 2015 las autoridades ordenaron el traslado administrativo hacia la sede ubicada
en e distrito educacion de Santa Isabel como parte de la optimizacidn y reorganizacion del
talento humano y en su parte pertinente en su acépite 14 lo que dice la corte constitucional, en
virtud de los derechos constitucionales alegados por el accionante los jueces provinciaes
realizaron el andlisis del acto impugnado considerando las normasy reglamentos aplicables a
considerar que la servidora publica no aceptd el cambio propuesto no existio el informe de la
unidad administrativa de talento humano ni tampoco se constato la reforma al distributivo de
remuneraciones mensual es concluyeron que se vulneré el derecho al debido proceso, con este
argumento la corte desestima la accion extraordinaria de proteccion planteada por el
Ministerio de Educacion.

8.- PRIMER INTERVENCION DEL MINISTERIO DE EDUCACION representado por
el Dr. Jaime Chicaiza procurador judicial del ministerio de Educacién, y coordinadora de
educacion zonal 3,y por e sefior director distrital Colta-Guamote.

“Sefioria bajo su venia procedo con mis alegatos conforme lo determina € articulo 14 de la
ley organica de garantias jurisdiccionales, sefioria la defensa técnica de los legitimados
activos ha sefiadlado un sin nimero de derechos constitucionales que presuntamente esta
cartera de Estado ha inobservado en estos ha manifestado el derecho al trabajo, € derecho a
la seguridad juridica, € derecho a debido proceso y € derecho a la igualdad y no
discriminacion, su sefioria hay que tener hay que partir de una primicia esencial la cartera de
Estado el Ministerio de Educacion ha cumplido con sus obligaciones de su veneracion a la
legitima activas y las ha cancelado conforme las actividades que desempefiaron en su tiempo,
hay que recordar que el principio de igua trabajo igual remuneracion se basa en razon a las
funciones que cada una de las legitimadas activas anteriormente para percibir dicha
remuneracion también hay que recordar su sefioria que ya existe un pronunciamiento del
contencioso administrativo que la misma defensa técnica ha manifestado en e cua €
contencioso administrativo dentro de sus sentencias ha sefialado que sus remuneracion debe
de ser percibida era de $1676 pero mas no les otorgaba el derecho a las remuneraciones
anteriores que no percibian, el contencioso administrativo ya se pronuncié sobre ese sentido
su sefioria.



El juzgador pide aclaraciones en relacion a la presente causa en el sentido de: Mi doctor
Chicaiza, con todo € respeto y € comedimiento debido, yo conozco de los hechos, conozco
de las causas, quisiera mejor para ser mas tutelar y con centralidad, solo indiqueme tal vez e
insisto que quede registrado, no le estoy mermando el derecho a la palabra ni €l derecho la
defensa; por qué deberia cambiarse e criterio de las dos Salas Provincides que por
unanimidad han aceptado este tipo de acciones con los mismos patrones facticos, con los
mismos hechos y ademés resueltos por e suscrito o, indiqueme, cud de las sdlas ha
cambiado €l criterio. Procuraduria de igual forma también sabe |lo mismo, Procuraduria con la
misma doctora si no me eguivoco Pumagualli también conoce de esos hechos, entonces yo si
quisieraque me diga cual es su argumento que va hacer variar €l pensamiento del operador de
justicia y el pensamiento de la alta corte de las dos sdas que ya han tenido su
pronunciamiento ante este tipo de hechos

Ante estainquietud y requerimiento el Dr. Jaime Rigoberto Chicaiza, sefiaa:

“Gracias sefior juez, en razén a lo sefidlado por su sefioria esta cartera de Estado se basa
especialmente en las funciones que se realizaban anteriormente las legitimadas activas, que
no eran las funciones de circuitales de manera adecuada dentro del distrito educativo por lo
cual su sefioria como las anteriores acciones de proteccién solicitaria para que esta cartera de
Estado adjunte los informes técnicos de las funciones que realizaban anteriormente las
legitimadas activas, con esos informes técnicos se podria modificar el criterio como usted con
juzgado su sefioria.-

Operador de justicia consulta: ¢Y no hay de las salas de la corte Provincia de aqui de
Chimborazo ningan criterio diferente?

Dr. Jaime Rigoberto Chicaiza, sefiaa

“Tenemos una sentencia de la sala de Tungurahua por lo cual vuelvo a recalcar
gue se solicita se abra un término de prueba se abra € término de prueba para
nosotros poder adjuntar dicho pronunciamiento de la sala de Tungurahua.-

Operador de justicia consulta: ¢En materia constitucional o justicia ordinaria?
Dr. Jaime Rigoberto Chicaiza, sefiaa
“En materia constitucional”

9.- PRIMERA INTERVENCION dela Procuraduria General del Estado:

“Procuraduria solicitariamos que se abra la causa prueba en el sentido de que se ha referido
de que no han existido los informes debidamente justificados por parte de la administracion
publicay en ese sentido si seria necesario que su autoridad tenga conocimiento de todo €
expediente administrativo de cada una de las funcionarias y como efectivamente la
administracion llevd a cabo tanto estos encargos, como los traslados administrativos que
también ha hecho referencia dentro de esta audiencia para que efectivamente su autoridad
vislumbre s existié 0 no existié una vulneracion de derechos constitucionales hacia las hoy



accionantes.-

Operador de justicia consulta: PGE me puede manifestar si es que conoce de alguna causa con € mismo
patron factico en el cual se haya cambiado € criterio de las Cortes Superiores de esta provincia, ¢Conoce de
alguna gue me pueda sefialar?

Dra. Maria Fernanda Pumagualli:

“Dentro de la provincia no sefior juez, no, no tengo conocimiento en cuanto a los mismos
hechos que se hayan debatido en una accién de proteccion que existe un pronunciamiento
distinto por parte de las salas de la corte provincia de Chimborazo”

REPLICASY CONTRARREPLICAS

10.- Los legitimados pasivos sefidlaron: El ministerio de Educacion en la reinstalacion de la
audiencia también comparecio €l Dr. Andrés Velastegui, quien sefial o:

“Debo mencionar a usted sefior juez que en razén usted no es el juez competente en razon
de materia por conocer la presentacion en virtud de lo siguiente. Dentro de la
presentacion accion de proteccion planteada por la sefiora Sanchez Ramirez Elsi Lucrecia
Guadalupe y la sefiora Abarca Abarca Fanny del Rocio en contra del ministerio Educacion la
gue se debe se debe declara improcedente por cuanto no reline |os requisitos establecidos en
d articulo 86 y 88 de la constitucion de la Republica del Ecuador y de los articulos 39, 40, 42
de la (LOGJCC), esto es acorde a lo mencionado en el numeral uno de la violacién del
derecho constitucional, debo mencionar que la Corte Constitucional sobre acciones de
proteccion ha sefidlado que la accion de proteccion es una garantia idonea y eficaz que
procede cuando €l juez efectivamente verifica una real vulneracién de derechos
constitucionales, con lo cual no existe otra via de tutela de esto derechos, 0 sea que no sean
garantizados a través de la garantias jurisdiccionales, también debo mencionar que no todas
las vulneraciones al ordenamiento juridico necesariamente tiene cabida en € debate o0 en la
esfera constitucional, ya que estos conflictos en materia de legalidad, existen vias idéneasy
eficaces dentro dela jurisdiccion ordinaria tales esto lo establece la sentencia 016- 13 cc
de 16 de mayo de 2013 en el caso 1000-12-p en € cual nos establece que en estos casos
como son materia laboral, diferenciacién de pagos o de remuner acion no pagadas, la via
a agotarse administrativamente es la via laboral en este caso seria con € contencioso.
Ademas no cumple con el numeral tres, que es la inexistencia de otro mecanismo judicial
adecuado y eficaz para proteger € derecho violentado, debo hacer mencidn que mientras en
la sentencia 065-13-C-CC del caso 11-44-10-EP, sostiene que €l juez a asumir una accion de
garantias jurisdiccionales de derechos, ineludiblemente debe reflexionar y discernir si el caso
sometido a su conocimiento y su resolucion no estén amparados en otro tipo de accién o
mecanismo de defensa judicial, es decir corresponde disuadir si hay siete niveles de legalidad
y de constitucional, sefior juez debo mencionar que en esos aspectos no son indole o aspectos
congtitucionales sino de legalidad con los cuales existen vias idéneas, los cuaes las
accionantes pueden hacer uso legitimo y legal de estos medios, tal es asi que ladoctora Karla
Andrade Quevedo en su articulo la accion de proteccion desde la jurisprudencia
constitucional, tomando del manual de justicia constitucional, ecuatoriana en la pagina 129
refiere que la accién de proteccion y se remita la sentencia constituciona 016-13-C-CC del
16 de mayo de 2013 expresa que, queda descartada por tanto toda posibilidad que la accion



de proteccién sea procedente para resolver asuntos de estricta legalidad o que constituyan una
via para conocer y resolver aplicaciones o cumplimiento de disposiciones infra
constitucionales o contractuales, cualquiera que sea su naturaleza para el ordenamiento a
previsto acciones ordinarias, € orden juridico consta de procesos determinados sean civiles,
penales, laborales, en este caso contenciosos administrativos y laborales que permite la
resolucion de los conflictos juridicos en cuanto a la materia, tanto es asi que los jueces de
garantias constitucionales, de instancia han resuelto pretensiones que se relacionaban con
otras garantias jurisdiccionales la Corte Constitucional ya se ha sefladlado que debe ser
inadmitidas &l inicio debido a que con solo la admision se desvirtuar la naturaleza y efectos
propios de la accion de proteccion esto o tenemos en varias sentencias como es la sentencia
031-09-SEP-CC, en € caso 0485- 09-EP, de 24 de noviembre del 2009, es asi que pretender
quitar el dmbito de una legalidad o determinado asunto en este caso labora y llevar a la
categoria de garantia jurisdiccional. Sefior juez esta quitando el despropdsito y desnaturaliza
la esencia de la accion de proteccion, es asi que la Corte Constitucional se establece en la
sentencia 1679-12-EP/20 del 15 de enero de 2020 la Corte Constitucional en su parte
pertinente en la foja 14 parrafo 65 y 66 de la sentencia mencionada nos dice, y cito
textual mente sefior juez, que adicional dela vista de la mayoria de los conflictos laborales
quieren probar una serie de hechos usualmente relacionados a la fecha de inicio una
relacion laboral, duracion de dicha relacion remuneracion que perciban o que percibia
e trabajador estos procesos pueden requerir un mayor espacio de préctica de
contradiccién dela prueba aquel permitido en el tramite de la accidn de proteccién, esto
implica que cuando las alegaciones planteadas en estos casos concr etos se ha disefiado se
determina el disefio procesal es € juicio laboral ordinario por un medio procesal mas
adecuado para la tutela de derechos supuestamente vulnerado en la medida en la que
presta facilidad para mayor debate contradiccién y practicas de prueba, entonces por lo
anterior menciona y dispone que las discusiones de indole estrictamente labor ales tales
como el pago de remuneraciones adeudadas y otro tipo de haberes laborales que es €
caso central de esta presentacién de proteccion nos dice que por regla general €
conflicto, cuya sea el reconocimiento de haberes laborales cuenta con una via adecuada
y eficaz ante la justicia ordinaria, es asi que como regla general la accidn de proteccién no
puede sustituir lavialaboral ordinariay en estos casos usted sefior juez como garantistade la
ley conocedor de la misma los jueces constitucionales deben dirigir a la accionante a la via
adecuada y eficaz para resolver su pretension mas no realizarla en ambito de garantias
jurisdiccionales con la accién de proteccion una vez de que haya intervenido y mencionado
todo este aspecto que porgque no es pertinente conocer o iniciar 1o que es una accion de
proteccién en estos aspectos otorgd me permito un poco la palabra € doctor Rigoberto para
gue él pueda hacer acotacion de las pruebas de las sentencias que la ingresd oportunamente a
su Autoridad y posterior a ello que se le otorgue la palabra para usted pueda realizar las
preguntas pertinentes al caso s en caso de que existiera alguna duda al comparfiero
especialista de talento humano muchas gracias sefior juez”

11.- El ministerio de Educacion también estuvo representado por el Dr. Rigoberto Chicaiza,
guien también sefial 6:

“Su sefioria esta cartera de Estado ha presentado tres sentencias constitucionales emitidas
por las distintas salas, primeramente por la sala de lo Provincial de Pichinchay lasaladela
Corte constitucional también y también por la Sala Especializada Mercantil de la provinciade
Cotopaxi, quiero hacer énfasis especialmente de la sala mercantil de la corte Provincial



de Cotopaxi. Su sefioria la Corte Provincial de Cotopaxi se ha pronunciado sobre un hecho
similar y andlogo sobre estos aspectos de la accion de proteccién ahorita analizados,
especialmente su sefioria, es la sentencia que se ha presentado el 12 de octubre de 2023 de la
Sala Especializada de o Civil, Mercantil, Laboral, de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Cotopaxi, en e cual funcionarios del distrito
Pangua que estan solicitando que se le pague sus valores desde € 2014 al 2019 en €l cual
fungian como circuitales y la sala mercantil acepta la apelacion dd distrito educativo
Pangua-Educacion en e cual determinan que no es la via idonea para la exigencia de
derechos laborales y es un hecho similar € que estd conociendo su autoridad su
sefioria...procedo a dar lectura los puntos, 5.4 y 5.5 que la Sala Mercantil de Cotopaxi hace
mencidn su sefioria...en e parrafo 14.5 de la sentencia 17 63-12-EP-20 sefiala que las
transgresiones de la normativa que tengan como esencia aspectos laborales como
esencia en aspectos laborales deben considerarse y deben ser analizados dentro del
ambito del derecho ordinario mas no en € ambito del espera constitucional su sefioria,
de la misma manera los jueces de la corte Provincial determinan que para el reconocimiento
de los derechos de los trabajadores y equiparar su situacion a lado de su empleador se debe
analizar dentro de la esfera ordinaria esto es ante un juez de lo laboral puesto que puede hacer
un andliss més adecuado y profundo sobre los aspectos solicitaciones de pago es
remuneraciones adecuadas por lo cua esta sala especializada de o mercantil determina
aceptar la accion de la apelacion ala accion de proteccion presentada por € distrito educativo
Pangua-Educacién en razon de que para el andlisis de equiparar o solicitar los pagos no
percibidos por una servidora publica debe haber sido conocido en esferas ordinarias esto es
en € ambito laboral. Su sefioria dentro de la sentencia emitida por la corte Provincial de
mercantil de la provincia de Cotopaxi hace mencidn especialmente a lo que establece €
numeral cuatro del articulo 42 de laley organica de garantias jurisdiccionales que sefiala que;
el reclamar mediante accion de proteccion las diferencias salariales no percibidas
durante € tiempo que prest6 sus servicios por € cargo temporal como administradora
de circuito educativo es un conflicto que debe ser analizado en espera de justicia
ordinariatoda vez que como ya se ha referido la accion de proteccion esta para proteger
y evitar vulneraciones de derechos fundamentales esenciales mas no para tratar temas
de orden legal en consecuencia a tampoco haberse identificado la existencia de una
violacion de derecho constitucional este tribunal tiene bien aceptar l1a accion de proteccién, y
sefioria esta sentencia fue puesto en conocimiento de su despacho, por o cua solicito bajo su
venia, con el debido respeto del mismo, se proceda a analizar puntos esenciales, puesto que
son los mismos argumentos presentados ante la accién de proteccidén a su despacho que
fueron presentados en € distrito de Pangua- Educacion, su sefioria los Jueces de la Corte de
la Sala Mercantil hacen mencién también sobre el presunto derecho vulnerado al trabajo de
igual valor correspondera a igual remuneracion su sefioria, los jueces de la Sala Mercantil
vuelve arecalcar que, para un andlisis adecuado sobre €l trabajo de igual vaor correspondera
alaanua remuneracién conocer a un juez de lo laboral puesto que las pruebas evidentes para
garantizar su derecho de manera adecuada se o debe hacer de manera profunda y més no
bajo una espera constitucional, también de la misma manera su sefioria en e punto 7.6
sobre el derecho al trabajo los jueces de la sala mercantil sefialan que de acuerdo a la
declaracion Universal de los derechos humanos en e articulo 23 numeral uno
consagrados sefiala que, toda persona tiene derecho al trabajo a la libertad de eleccion
de su trabajoy alas condiciones equitativas y satisfactorias de trabajoy a la proteccion
contra € empleador sin embargo este derecho debe ser precautelar por los jueces
laborales o jueces debidamente designados por € Estado, sefioria sobre la prestacion de




puestos de servicio publico dentro de la resolucion nimero tal que le correspondia percibir
una remuneracion 1676 el grupo ocasiona SP7 o que ha sido aceptado por €l juez de primer
nivel no era procedente puesto que los derechos laborales deben ser conocidos ante un juez
laboral y hacer un andlisis més profundo su sefioria esto se encuentra debidamente analizado
en el 7.5 sobre la seguridad juridica su sefioria por lo cua hasta que mi intervencién su
sefioria devuelvo la palabray solicito bajo su venia sele otorguela palabra al técnico de la
Direccion Nacional de Talento Humano.

11.- Como prueba de descargo se le escuché al técnico de la Direccion Nacional de Taento
Humano del ministerio de Educacion ING. ANGEL VIRGILIO DOMINGUEZ VALLEJO,
quien sefalo:

“...El ministerio de Educacion entrd en reestructura en € afio 2012, ahi se aplico € estatuto y
e manual, se publico €l estatuto y € manual de puestos pertinentes, bajo esas premisas se
emiti6 e acuerdo ministerial nimero MINEDUC-ME-2014-0006-A del 4 de junio de 2014,
continud sefior juez, entonces como le indicaba ese acuerdo ministerial dispone a todos los
entes desconcentrados que estan regentados por € ministerio de Educacién absorber personal
de las instituciones educativas a sus distritos para que ejerzan las actividades segin
corresponda en la estructura, bajo esos pardmetros se absorbieron a colectores, inspectores
gue estaban regentados bajo la LOSEP al distrito educativo para que €erzan ya sea las
actividades de analista de talento humano, de administrador de circuito educativo, de analista
financiero dependiendo de la especialidad y la necesidad que tenga en ese momento la
institucién desconcentrada, con esos argumentos emitieron acciones de personal a cada uno
de ellos reconociéndoles € traspaso de puesto y partida de esas personas a distrito educativo
para que con ese primer acto administrativo se les pueda implementar el manual de puestos
porque S no se tomaban bajo esos pardametros técnicos de implementacion estariamos
violentando lo que es € articulo 228 de la Constitucién, con ese antecedente se emitieron las
diferentes acciones de personal alos diferentes actores que participaron en laimplementacién
del manual de puestos, dentro de €ellos |égicamente estén los ahora accionantes, que en su
caso, €l uno, era colector, que en el otro caso era también colector, lo que en los dos casos
eran colectores del colegio y pasaron a distrito ese acto administrativo se les legalizd con
acciones de personal del 2019 para poder implementar el manual de puestos, si no teniamos
ese instrumento técnico no podiamos implementar e manual con ese instrumento
técnico todos los funcionarios se presentaron en tres fases, como esta implementacién se
hizo a nivel nacional se hizo en tres fases diferentes, en e caso de los accionantes, las
accionantes implementaron una segunda fase que se g ecuté en € afo 2019, presentaron
los documentos pertinentes, y ellos libre y voluntariamente accedieron a la denominacién de
puesto de administrador de circuito educativo, bajo esos pardmetros el ente rector, que es del
ministerio de Trabajo, emitid politicas de ubicacién justamente para poder precautelar todos
los derechos de los participantes, en qué sentido, de que sean reconocidos sus titulos, se han
reconocido su experiencia dentro del puesto a que estaban postulando, bajo esas premisas €l
ministerio de Trabajo conjuntamente con e ministerio de Educacion hizo los estudios
pertinentes de la documentacion que cada interesado libre y voluntariamente present6 para el
estudio pertinente, dentro del estudio ldgicamente cada participante tenia limitantes o
agravantes o atenuantes para acceder a puesto a cua estaba participando, especificamente
en el caso de los accionantes los accionantes no cumplieron con € area de conocimiento
que exige € perfil del puesto, razon por la cual no fueron considerados como servidores
publicos siete con grado 13 conforme lo estipula el perfil de puesto de administrador de




circuito educativo, sin embargo se les puso como administradores de circuito educativo s
porgue €ellos aplicaron para eso y se les aplicd las politicas de ubicacion que € ente rector
aprobo para este proceso técnico, en el caso de los accionantes en buena o mala hora se les
aplica la misma politica de ubicacion que dice textualmente me permite por favor: que se les
aplica la politica 5.1 que es derivada de la politica cinco, la politica cinco dice las y los
servidores que ocupan puestos que se requieran titulo de tercer nivel y ostenten instruccién
formal detercer nivel y que no sea afin al requerido en ladescripcion y perfil de puesto seles
ubicara en el grado de valoracién gue inicie de serie de los puestos donde se requiere que
estudios concluidos de tercer nivel siempre y cuando cuenten con experiencia requerida para
e puesto y la 5.1 en el caso de no existir un grado de valoracion de arranque dentro de la
serie de puesto se les ubicara en el grado de valoracion que la norma técnica del subsistema
de clasificacion de puestos establece para puestos donde se exige requisitos de instruccion
formal de tercer nivel siendo este el servidor publico 2, con esta politica es la que
técnicamente se les ubica a las dos accionantes y se le estd € nombramiento de
administradores de circuito educativo como servidores publicos dos, con esto en ningdn
momento se vulneraron derechos técnicos a los accionantes se le reconocio tal cual como €l
ente rector nos dispuso mediante sus politicas y es mas ese reconocimiento esta en una
resolucion del ministerio del Trabajo, permitame por favor la resolucion del ministerio del
Trabajo en el que estédn inmersos |os accionantes es la resolucion, la resolucion MDT-SF-SP-
2019-024 del afio 2019 exactamente de la fecha 17 de junio de 2019, con esa resolucion el
Ministerio de Trabajo da por concluido el estudio técnico para que pase a la parte ya formal
del otorgamiento de nuevo nombramiento que ese nuevo nombramiento les dio justamente la
direccion distrital en donde estan laborando y deben tener el nombramiento y es méas debe
estar percibiendo el sueldo correspondiente con eso le aclaro que en ninglin momento se les
ha violado el derecho a participar en este tipo de procesos que el ente rector nos dispuso en su
momento...”

Preguntas del doctor Andrés Velastegui, defensor técnico el Ministerio de Educacion pregunta
al ingeniero Angel Virgilio Dominguez Vallgjo:

“Pregunta.- Por qué no se les puede pagar este ambito retroactivo que solicitan los
accionantes.- Responde.- Sefior juez, como le indiqué € principio de mi intervencion los
accionantes legalizaron su situacién con las acciones de persona de traspaso de puesto y
partida como manifesté inicialmente, ellos antes de trabajar la direccién distrital eran
colectores de instituciones educativas en base al acuerdo ministerial que hice mencion,
la autoridad de territorio les trajo a laborar en diferentes actividades no necesariamente en
actividades de administradores de circuito educativo, no necesariamente en actividades de
analistas de talento humano o algo similar dentro del distrito, en e momento de que el
ministerio de Trabajo que es € ente rector nos dispuso ya la implementacién del manual de
puestos después de que ya se implementd e nuevo modelo de gestion del ministerio de
Educacién procedimos de forma inmediata con el proceso que le expliqué sefior juez y por
eso es de que a partir de que € ente rector, que es e Unico que puede reconocer que un
servidor publico tenga un sueldo diferente, a partir de esa resolucion es que estan recibiendo
actualmente el sueldo que les corresponde.-

L a defensa de las legitimadas activas pregunto:

“Digael preguntado que al momento de hacer lalegalizacion de traspasos de puesto y partida



presupuestaria, se emitieron los informes técnicos correspondientes como establece €
articulo 37 de la Losep y € articulo 69 de su reglamento General.-Responde.- Ante la
inquietud, estabamos en un proceso de implementacién del nuevo modelo de gestion del
ministerio de Educacion, el nuevo modelo de gestién del ministerio de Educacion es a nivel
nacional no es exclusivo de determinado territorio, en base de implementacion es que se
gecutd e acuerdo ministeria en base de ese acuerdo ministerial es que se gecutd las
acciones de personal alas cuales hice referencia.-

El operador de justicia pide una aclaracion:

“Usted me esta haciendo un informe general, y yo le estoy sefidlando de las ciudadanas, me
informa bajo ese acontecimiento que no cumplen el perfil, s no cumplian e perfil, si no
cumplian iniciadmente e perfil, por qué no se contraté a personas como también esta
justificado en este proceso que a nivel nacional se contrataron a personas ostentando el cargo
y ostentando la remuneracién que percibe.- Responde.- Como le indicaba en mi intervencion,
no es que se les encargaba, se les asignaba difer entes actividades, en el caso puntua delo
gque usted me manifiesta, se les asigno las actividades de administradores de circuito
educativo, sin embargo de que presupuestariamente todavia no estaban dentro del distrito, no
estaba legalmente dentro del distrito técnicamente hablando, por eso es de que primero se
les legaliza para que estén dentro del distrito para en base de eso ahi si el ente rector
pueda decir ya estan dentro del distrito, gecitese € manual de puestos, por eso es de
que se les reconoce conforme lo manifestado en la segunda fase del implementacién con
la resolucion que le mencioné en mi intervencién.-Pregunta.- Si es que no cumplian €
perfil, s es que no se les cancel6 € valor como administradores circuito, pero hacian las
funciones aquellas, quien cumplia con esa labor.- Responde. Sefior juez como le indicaba,
debian cumplir a 100% €l perfil del puesto.- Pregunta.- No, no, mi pregunta, escuche, mi
pregunta es cerrada, si 0 no, verdadero o falso, en el momento que se realizaban esas
acciones, ninguna otra persona, ningun otro funcionario realizaba ese tipo de accion,
verdad. A tantainsistiendo y aclaracion responde.- A los que se les asignar on nada mas, no
a todos, hasta los que se les asignaba esas actividades.- Pregunta.- Tendrian que cumplir
las atribuciones de administrador circuital no habia nadie més que readlice, verdad.-
Responde.- A las personas que se les asignaba esas actividades, no las funciones, las
Actividades, porgue las funciones se las justifica con hombramiento permanente.- Pregunta.-
Juridicamente no me esta solventando ningun tipo de aclaracién, pero me esta haciendo
entender qué cémo le indico, esta justificado documentalmente por el ministerio de
Educacién que realizaban bajo acciones de personal € cargo de administrador de circuito,
ahora también existe una reclasificacion justo estoy hablando de la sefiora licenciada Elsi
Lucrecia Guadalupe Sanchez Ramirez, tal vez no tenga esa informacion a la mano, pero le
indico, existié una reclasificacién de la ciudadana porque a existir una reclasificacion no se
le otorgd de igual forma la remuneracién que correspondia a la del servidor publico siete y
tuvo que mediante sentencia bajo todo lo que usted me dice, sus informes técnicos, luego
mediante sentencia se le otorga ya la remuneracion justa y equitativa de 1676, si usted hace
referencia que las reclasificaciones y bao sus normas técnicas bajo lo que usted hace
referencia si tuvo este tipo de acontecimiento la ciudadana porque se le reclasifica en € afio
2019 como usted mediante esa directriz resolucion del ministerio de Trabajo € 17 de junio de
2019 hizo referencia € tribunal contencioso administrativo le da la razén y mediante
normativa percibe la remuneracion de servidor publico siete, entonces cudl es el desfase en su
informe que me puede decir oramente bajo los sefiores jueces de |o contencioso en que




erraron seglin usted.- Responde.- Debo entender que la persona a la que usted se refiere
momento que se hizo el andlisis no tenia sus titulos pertinentes por eso no se o ubicé como
tal después debo entender de que la persona a la que usted hace referencia presento los titulos
correspondientes y ahi 16gicamente el Ministerio de Trabgjo tomando en consideracion los
titulos presentados le puso en laremuneracion que usted manifiesta.-

Evacuado € testimonio de la Direccion Nacional de Talento Humano del ministerio de
Educacion; Lalegitimacion activa dijo:

“Después de haber escuchado la intervencién del ministerio de Educacion queda claro que
primero no ha presentado una justificacién objetiva del por qué se les dio un trato
diferenciado a mis patrocinadas. Se dice varias veces que no cumplian € perfil, que si no
cumplian e perfil, no se podia implementar el manual de puestos, e manual de puestos
esta vigente desde el mes de octubre del 2012, pero nétese que si hay otros servidores
publicos como ya lo dijo usted han intervenido y que aellosy se les cancel 6 la remuneracion
que establece € manua de puestos como servidor publico siete haciendo las mismas
funciones que realizaron mis patrocinadas. Ahora bien también, € mismo ministerio de
Educacion a través de talento humano de planta central ha dicho que se ha legalizado los
traspasos de puesto y partida presupuestaria, nétese sefior juez que €l ministerio de
Educacion expide € acuerdo ministerial 0006-2014, donde se dispone € cierre de las
colecturias, mis patrocinadas a degar de ser colectoras evidentemente pasan a ser
administradoras circuitales, pero les hacian pasar a ser administradoras circuitales antes de
gue se expida ese acuerdo ministerial bajo la figura de encargo, es decir con esa figura ellas
asumen funciones de administradoras circuitales, luego viene el acuerdo ministerial 0006-
2014 donde se dice que hasta el 31 de octubre de 2014 se tiene que g ecutar en este caso
el cierre delas colector y eso que quiere decir sefior juez que mis patrocinadas estaban
destinadas a estar bajo la figura de encargo como administradoras circuitales de desde
enero de 2014 hasta el 31 de octubre de 2014 sin embargo a €ellas se las tuvo por varios
afios bajo la figura de encargo y recién en el afio 2018-2019 se acordaron de hacer o
legalizar supuestamente el traspaso del puesto y partida presupuestaria, pero no se hicieron
los informes técnicos como establece el articulo 37 de la Losep y €l articulo 69 de su
reglamento General que basicamente dice que se tienen que elaborar los informes
técnicos de talento humano y hacer se las reformas en € distributivo de remuner aciones,
estas comisiones evidentemente generaron lesiones de derechos de orden constitucional
porgue quedaron privadas mis patrocinadas de recibir la remuneracion que corresponde al
puesto que se les encargd en un inicio y que bajo la figura de traspaso y puesto de partida
presupuestaria se le tenia que cancelar la remuneracion como administradoras circuitales,
entonces la administracion pablica no ha justificado porgue no se dio cumplimiento alo
gue establece el articulo dos del acuerdo ministerial 0006-2014 esto es el traspaso de
puesto y partida presupuestaria. Pregunté al técnico de talento humano si hay los informes
técnicos y me ha dado una respuesta satisfactoria entiendo que no existen esos informes,
ademés sefior juez debo indicar que la Corte Constitucional ha sido muy enfética en indicar
gue ante idénticas funciones pues se les debe dar € mismo trato a los servidores publicos a
las personas trabajadoras y que a darle un trato diferenciado este debe ser justificado, en
cuanto tiene que ver a hecho de que en la Corte Provincia de justicia de Cotopaxi hay un
caso andlogo resuelto tengo conocimiento sefior juez yo presente esa accion de proteccién
pero ya estamos para presentar una accion extraordinaria de proteccion y también debo
indicar que en la provincia de Chimborazo, en €l juicio, justo €l impreso esta en el proceso,




Nro. 06171-2021-00020 & ministerio de Educacion interpuso una accion extraordinaria
de proteccion en contra de esta sentencia de un caso analogo al que estamos tratando y
la sala de inadmision de la Corte Constitucional inadmitié dicha accién, entonces sefior
juez no hay justificacion alguna aportada por parte del ministerio Educacion para que se diga
por qué no se les dio el mismo trato que a otros servidores publicos y ojo pese a que hubo la
circular 00043-2014 donde expresamente planta central les decia a los distritos educativos
gue todo ingreso a distributivo de remuneraciones tenia que guardar concordancia con €l
manual de puestos aqui no hay concordancia porque se le seguia cancelando una
remuneracion de un puesto que ya habia desaparecido y otra cuestion planta central a través
de la circular 00037 me parece que es del 27 de febrero de 2015 dispone a los distritos
educativos en su humeral cuatro como se tiene que cancelar e 100% de las numeraciones por
los encargos, tampoco € ministerio de Educacion aqui ha presentado un informe o una
circular o alguna norma que haya dejado sin efecto esa disposicion entonces no entendemos
porgue no se acatd dicha disposicion todas estas comisiones evidentemente generaron
lesiones de derechos de orden constitucional sin embargo debo indicar también que a criterio
del ministerio Educacion no se las se reclasifica como realmente merecian, es decir, cumplian
con la experiencia, cumplian con los perfiles esto es los titulos académicos todo cumplian sin
embargo no las reclasifica como SP7 acude alajusticia ordinariay lajusticia ordinariales da
larazén y por esa razon les reclasifica ordena que se clasifiquen como SP7 entonces aqui
viene la cuestién del hecho de que & ministerio de Educacion dice que la accion de
proteccion no es lavia adecuaday eficaz, nétese que a momento de hacerse la reclasificacion
a través de una sentencia de los jueces de lo contencioso y administrativo no le mandan a
pagar desde el momento que se les reclasifica si no desde el momento en que se gjecutoria la
sentencia, y por esa razén sefior juez no es eficaz la via ordinaria o caso contrario hubiéramos
ido la via ordinaria y hay casos parecidos en donde los jueces de lo contencioso
administrativo ordena el pago de las remuneraciones faltantes pero desde 90 dias antes a la
presentacion de lademanda...”

1V. CONSIDERACIONESDE LA JUDICATURA CONSTITUCIONAL

12.- COMPETENCIA Y VALIDEZ. El suscrito juez es competente conforme a la
constitucion (Art. 167 (CRE)) y la ley “Art. 1y 7’ de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOdGJyCC), pues la accion y omisién de la
entidad estatal ha producido agui en esta circunscripcion territorial sus efectos. Recalcar
ademés que no se ha impugnado la competencia del juzgador. A la presente accion de
garantias jurisdiccionales, se le dio € tramite previsto en los articulos 8, 13, 14 y 17 de la
(LOdGJyCC), razon por la cual se garantizé el cumplimiento del principio de tutela judicial
efectiva habiéndose declarado su validez procesal en razén no haberse omitido solemnidad
gue pueda afectar asu validez.-

13- DE LA ACCION DE PROTECCION Y SU NATURALEZA.- La accién de
proteccion estd reconocida en e articulo 88 de la Constitucion de la Republica como una
garantia jurisdiccional, tiene por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos
en la Constitucion ante cualquier vulneracion de los mismos (por accién u omision) por parte
de una autoridad publica no judicial, o de los particulares en los casos sefidados en la
Constitucion y laleyl2. Su faz inversa (causas de improcedencia) la misma norma las regula



en el Art. 42 dela (LOdGJIyCC) es decir: “1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe
una violacién de derechos constitucionales. 2. Cuando los actos hayan sido revocados o
extinguidos, salvo que de tales actos se deriven dafios susceptibles de reparacion. 3. Cuando
en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u
omision, que no conlleven la violacién de derechos. 4. Cuando €l acto administrativo pueda
ser impugnado en la via judicial, savo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni
eficaz. 5. Cuando la pretension del accionante sea la declaracion de un derecho. 6. Cuando se
trate de providencias judiciales. 7. Cuando el acto u omisién emane del Consejo Nacional
Electoral y pueda ser impugnado ante el Tribunal Contencioso Electoral”. Por otra parte la
tramitacién de la accion de proteccidn, en su naturaleza de garantia jurisdiccional, debe darse
a través de un proceso sencillo, rapido y eficaz, es decir libre de requisitos formales rigidos
para ofrecer de manera &gil y dinamica, una proteccion efectiva y oportuna a titular del
derecho presuntamente afectado “Dentro de la accion de proteccién el juzgador debe tener un
rol proactivo comprometido a verificar de una manera eficaz las presuntas vulneraciones a
derechos constitucionales, tomando e ordenamiento juridico y la realidad social como su
fundamento, en este sentido, € juzgador o juzgadores deben sustanciar el proceso, con un
adecuado recaudo probatorio para juzgar con veracidad la existencia 0 no de vulneraciones a
los derechos constitucionalesl3]

14.- La accion de proteccion no constituye una garantia de caracter residual de las diferentes
vias de impugnacion ordinarias, no se debe requerir € agotamiento de ningdn mecanismo
judicial ni administrativol4l, ni tampoco exigir el agotamiento de otras vias 0 recursos para
poder ser gjercidal®, sino que es una accién directa e independiente, cuyo objeto es el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion.

4.1.- PRUEBAS ANUNCIADASY PRACTICADAS.

15.- En la demanda de Acciédn de Proteccion, asi como en la audiencia publica llevada a cabo
en la presente causa conforme lo dispuesto en el Art. 16 de laLOGJICC, se anuncié y practico
como pruebas, |o siguiente:

16.- Prueba anunciada, presentada y practicada por la legitimacion activa: Documental de la
ciudadana ELSI LUCRECIA GUADALUPE SANCHEZ RAMIREZ, copias certificadas
de las acciones de personal:

a).- Numero 002658 de fecha 1996 que obra afs. 3, en e que consta que ingresa
al Servicio Civil a departamento de colecturia (colectoral) de la division colegio
Agrop. Gral. Rumifiahui.

b).- Nro. 180-DZTH-CZ3 de fecha 9 de enero del 2014 donde se le encarga €l
puesto de ADMINISTRADOR DE CIRCUITO EDUCATIVO de colegio
intercultural bilinglie General Rumifiahui con una remuneracién de 817.00 USD;
ver fs. 4.



Cc).- Nro. 155-DDTH-2016, de fecha 19 de septiembre del 2016, fs. 5, donde de
igual modo se le encarga del cargo de ADMINISTRADOR DE CIRCUITO
EDUCATIVO 06D04C02_a VILLA LA UNION, nombramiento que rige a
partir del 26 de agosto del 2016, con una remuneracion de 817.00 USD.

d).-Nro. 060-DD-TH-2019 de fecha 27 de febrero del 2019 que se dice regir a
partir del 1 de septiembre del 2014, ver fs. 6, donde se establece que dicha
accion de personal corresponde a la legalizacion del nombramiento por
traspaso de puesto y partida presupuestaria. Que funciones va a realizar, pues
la que venia ostentando, es decir, de administrador circuital. Cua es la
remuneracion arecibir, pueslamismade 817.00 USD.

€).- Nro. 171 de fecha 24 de junio del 2019 que se dice rige en cambio desde e 1
de junio del 2019, accion de persona que se dice se readiza por “revisar la
clasificacion y cambio de denominacion del puesto fijo por implementacion del
manual de descripcion, valoracion y clasificacion de puestos del ministerio de
Educacion”. Qué funciones va a realizar, pues la que venia ostentando, es decir,
de administrador circuital. Cud es laremuneracién arecibir, pues con esta accion
de persona se le incrementa a valor de 901.00 esto en calidad de servidor
publico 2.

f).- Nro. 236 de fecha 27 de mayo del 2020 que rige desde la misma fecha en
referencia donde se le encarga € puesto de Andliista Distrital de Gestion de
Riesgos con la remuneracion igual a la sefidlada en € literal anterior (901.00
usD).

0).- Nro. 331-UATH-06D04-2022 de fecha 28 de julio del 2022, que rige desde el
22 de agosto del 2022, ver fs. 9, donde se le ha procedido a “revisar la
clasificacién y cambio de denominacion del puesto fijo por implementacion del
manual de descripcion, valoracién y clasificacion de puestos del ministerio de
Educacién” esto por sentencia judicial en la causa Nro. 18803-2019-00396,
donde por & mismo cargo de administrador circuital se le recategoriza como
servidor publico 7 con una remuneracion de (1.676,00 USD). Consta ademas la
accion de persona Nro. 421-UATH-06D04-2022 de fs. 10 donde € mismo
ministerio corrige €l lapsus cometido en la accion de personal anteriormente
sefidada (fs. 9), indicando que la decisién judicial en la causa Nro. 18803-2019-
00396 se ha gecutoriada en fecha 12 de abril del 2022 por lo cua desde ahi
deben correr los rubros dispuesto por el érgano jurisdiccional.

j)- Defs. 11 a 18 constan en copias certificadas formularios para la evolucién del
desempefio de la accionante de los peritos 2016 y 2017 donde obtiene el puntge
de 86.6 y 88.3 correspondiendo ala categoria de muy bueno.



k).- De fs. 19 consta la certificacion de los cargos y encargos ostentados por la
legitimacion activa en el ministerio de Educacion. Por otra parte constan afs. 20 a
39, historial del tiempo que trabaja en e ministerio de Educacién asi como €l
resumen de sus aportaciones ante el |ESS.

17.- En respecto de la ciudadana Fanny del Rocio Abarca Abar ca, copias certificadas de las
acciones de personal:

a).- Nro. 002929 de fecha 17 de diciembre de 1986, para ocupar € cargo de
Colectora 1 en Joyagshi-Chunchi en el ministerio de Educacion (ver. Fs.40).

b).- De fs. 41 consta la accion de persona que rige a partir del 1 de febrero del
1991 donde se |e otorga &l puesto a la accionante para el cargo de Colector 2 en €l
colegio Duchicela Shiry XI1.

c).- La accion de personal Nro. 183-DZTH-CZ3 de fecha 9 de enero del 2014
donde se le encarga del cargo de Administrador de Circuito Educativo, con una
remuneracion de 901 USD, cargo que lo debe desempefiar en € Instituto
Tecnol 6gico Superior Duchicela Shyri XI1 (ver. Fs. 42)

d).- La accion de persona Nro. 153 DDTH-2016 de fecha 19 de septiembre del
2016 que rige a partir del 26 de agosto del 2016, donde le otorgan el encargo de
Administrador de Circuito Educativo 06D04C03_b Columbe ( e ) con la misma
remuneracion de (901.00 USD).

€).- La accion de personal que obra de fs. 44, signada con € nro. 049-DD-TH-
2019 de fecha 27 de febrero del 2019 y que rige a partir del 1 de septiembre
del 2014 con la misma remuneracion de (901.00 USD).

f).- Defs. 45 consta la accidn de personal signada con €l nimero 170 de fecha 24
de junio del 2019 que rige a partir del 1 de junio del 2019 conde proceden a “
revisar la clasificacibn y cambio de denominacion del puesto fijo por
implementacién del manual de descripcién, valoracion y clasificacion de
puestos del ministerio de Educacion”. Qué funciones va a realizar, pues la que
venia ostentando, es decir, de administrador circuital. Cud es la remuneracion a
recibir, pues con esta accion de personal se le incrementa a valor de 901.00 esto
en calidad de servidor publico 2.

g).- Accion de persona Nro. 270-UATH-06D04-2021 de fecha 20 de diciembre
del 2021 que rige desde € 1 de junio del 2021, donde se le ha procedido a “
revisar la clasificacion y cambio de denominacién del puesto fijo por
implementacion del manual de descripcion, valoracion y clasificacion de
puestos del ministerio de Educacion” esto por sentencia judicial en la causa Nro.
18803-2019-00394, donde por € mismo cargo de administrador circuital se le



recategoriza como servidor publico 7 con una remuneracion de (1.676,00 USD).

j). Defs. 47 a 54 constan en copias certificadas formularios para la evolucién del
desempefio de la accionante de los peritos 2016 y 2017 donde obtiene € puntaje
de 86.3 y 86 correspondiendo a la categoria de muy bueno.

k).- De fs. 55 consta la certificacion de los cargos y encargos ostentados por la
legitimacién activa en el ministerio de Educacion. Por otra parte constan a fs.56 a
68, historial del tiempo que trabaja en el ministerio de Educacién asi como €l
resumen de sus aportaciones ante el |ESS.

» Por otra parte ambas accionantes proponen como prueba a su favor a resolucion
Nro. MRL-2012 suscrita por e ministro de Relaciones laboraes donde se
resuelve sustituir las remuneraciones mensuaes unificadas para los servidores
publicos (ver fs. 69).

» De fs. 70 a 80 consta la resolucion Nro. MRL-FI-2012-0640 de fecha 10 de
octubre del 2012, que rige a partir del 14 de septiembre de 2012 donde se expide
el Manual de Descripcion, Vaoracion y Clasificacion de Puestos del Ministerio
de Educacion e incluirlos en e sistema de Clasificacion de Puestos de Servicio
publico; donde en dicho manual consta que € administrador del circuito
educativo es catalogado en e grupo ocupacional Servidor publico 7 grado 13
(ver fs. 79 vita).

* De fs. 99 a 103 consta el Print de pantalla. Distributivo de remuneraciones del
MINEDUC. Remuneraciones percibidas por administradores circuitales del
ministerio de Educaciéon con contratos de servicios ocasionales diciembre de
2015.

* Circular Nro. MINEDUC-CGAF-2014-00043-C de fecha 22 de mayo del 2014
gue consta fs. 104, donde se establece que existen errores en e distributivo de
remuneraciones, por lo que dispone la Coordinacion de General de
Administrativa y Financiera del ministerio de Educacion, entre otras cosas que
todo ingreso de servidor tiene que estar de acuerdo con e manual de
descripcion Valorada y Clasificacion de Puestos del ministerio de Educacion.

» Contratos de servicios ocasionaes de fs. 105 a 110 de dos ciudadanos que a la
fecha que las legitimadas activas ostentabas sus encargos, los dos ciudadanos
contratados por e mismo ministerio de Educacion percibian una remuneracion
mayor y acorde al cargo de administradores circuitales.

18.- Prueba de la parte accionada, € ministerio de Educacion. La parte accionada adjunté:



» Lassentencias que obran defs. 226 a 272
» El testimonio de la direccién de Talento Humano del ministerio de Educacion,
nos referimos al ciudadano ING. ANGEL VIRGILIO DOMINGUEZ VALLEJO.

V.- CUESTION PREVIA.

19.- Los problemas juridicos resultan o deben ser contestados en relacion a las alegaciones de
las parted®l. No esta por demés sefidar que se contestan los ar gumentos relevantes de las
partes. Los argumentos de las partes son especia mente relevantes cuando apuntan a resolver
el problemajuridico.l”]

20.- De los argumentos rel evantes, sefialamos que |os legitimados pasivos, € Unico argumento
relevante que se atacO en esta accién fue en relacidn a que € suscrito juez no es competente
para conocer la presente accion, esto en razén de que los argumentos expuestos por las
legitimadas activas son alegaciones de indole laboral y que para €ello esta disefiada la
justicia ordinaria, en si, e ministerio de Educacion alegé y con fundamento la sentencia Nro.
1679-12-EP/20 del 15 de enero de 2020 de la Corte Constitucional qué: “mayoria de los
conflictos laborales quieren probar una serie de hechos usualmente relacionados a la fecha de
inicio una relacion laboral, duracion de dicha relacién remuneracion gue perciban o que
percibia €l trabajador estos procesos pueden requerir un mayor espacio de practica de
contradicciéon de la prueba aquel permitido en el tramite de la accidén de proteccién, esto
implica que cuando las alegaciones planteadas en estos casos concretos se ha disefiado se
determina el disefio procesal es el juicio laboral ordinario por un medio procesa mas
adecuado para latutela de derechos’.

21.- Ademés indicaron que la Sala Especidizada de lo Civil, Mercantil, Laboral, de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincia de Cotopaxi en la causa
05307202300050 (ver fs. 275-282) ya ha rechazado este tipo de causas con e mismo tipo
patrén factico.

22.- Mientras que la legitimaciéon activa, sefida que se acepte esta accion tomando en
consideracién que no se estan atacando directamente temas de legalidad sino vulneracion de
derechos constitucionales, entre ellos, €l derecho a trabajo en € componente de una
remuneracion justay equitativa; el derecho y principio de igualdad formal y material asi como
el derecho alaseguridad juridica.

23.- Indica ademas que en este cantdén y ademéas en la Corte Provincia de Justicia de
Chimborazo -en las dos salas provinciales- ya han aceptado este tipo de causas y con e mismo
patron factico, por 1o que pide sean tomadas en consideracion esas resoluciones (ver fs. 81 a
98).

24.- En relacion alos legitimados pasivos y sus dichos sefialamos. Los legitimados pasivos no
han emitido un argumento completo en sus alegaciones, realizando un “argumento a



contrario” de lo que se considera un argumento minimo completo por parte de la Corte
Congtitucional, es decir, s la faz de acusacion (faz positiva) debe reunir a menos, los
siguientes tres elementos:. [...] la afirmacion de gue un derecho fundamental se vulnerd (la
tesis), e sefialamiento de la accion u omision ...que habria ocasionado la vulneracion (la base
factica) y una justificacion que muestre por qué la accién u omisién acusada vulnera el
derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica)l®l. La faz
negativa, es decir, la alegacion de los accionados debe lograr destruir ese argumento
minimamente completo de la acusacion. No es de olvidar ademés que: “los hechos alegados
por |as partes deben probarse, pero cuando se trata de garantias jurisdiccional es presentadas en
contra de entidades publicas, la carga de la prueba se invierte, y son las instituciones publicas
las que deben demostrar que lo alegado por los accionantes no ha sucedido, siempre que de
otros elementos de conviccidn no resulte una conclusion contraria. Lo mismo sucede s las
entidades publicas no suministran la informacion solicitada. Aunque lainstitucion no fuere la
demandada en determinado caso, de ser requerida con el aporte de elementos relevantes que
sirvan para determinar la existencia de la violacion alegada, ella esté obligada a aportarlos y,
de no hacerlo, resulta aplicable lainversion de la carga probatoria.l9l

25.- Sefiala el ministerio de Educacion, que €l suscrito juez no es competente para conocer la
presente accion pues se esta atacando temas netamente laborales, y que para ello esta disefiada
la justicia ordinaria. Su cono de fuerza de alegacion radica en el precedente contentivo en la
sentencia 1679-12-EP/20 del 15 de enero de 2020 emitido por la Corte Constitucional y al
sentencia de la Sala Especiaizada de lo Civil, Mercantil, Laboral, de la Familia, Mujer, Nifez
y Adolescenciade la Corte Provincial de Cotopaxi en la causa 05307202300050.

26.- Para esto debemos sefidar que lo alegado por las ciudadanas ELSI LUCRECIA
GUADALUPE SANCHEZ RAMIREZ Y FANNY DEL ROCIO ABARCA ABARCA, son
violaciones a derechos constitucionales, entre ellos e derecho a trabajo en el componente de
una remuneracion justa 'y equitativa; el derecho y principio de igualdad formal y material asi
como el derecho ala seguridad juridica y motivacion. Debemos recordarle a los legitimados
pasivos que la competencia en una accién de proteccion no depende de la calidad del acto
gue se impugna. Asi, en sentencias como la N° 307-10-EP/19, del 9 de julio de 2019, la
Corte Constitucional del Ecuador ha sefialado:

“21. Respecto del argumento del accionante relacionado con la falta de competencia por
tratarse de un acto administrativo, esta Corte considera que la naturaleza juridica del acto no
determina la competencia de los jueces a conocer una accion de proteccion, sino que €l
fundamento de la demanda sea la existencia de una vulneracion de derechos constitucionales
como sucedi6 en el presente caso [...]”ﬂ

27.- Para determinar si la pretension de las accionantes plantea 0 no una cuestion de mera
legalidad, es preciso que el suscrito operador de justicia emita un juicio sobre si se viol0 0 no
un derecho fundamental. Un juicio tal, responde, en los términos de la més alta magistratura
Constitucional del Ecuador, a uno de los dos problemas juridicos sustantivos y centrales de



toda accion de proteccion: el de si se vulneré o no un derecho fundamental (el otro es el de
cud debe ser la reparacion, en caso de vulneracion)[1U. Por tanto, el discernimiento de si la
pretension plantea 0 no un asunto de mera legalidad (causal de improcedencia establecida en
el art. 42.3 LOGJICC) jamas puede repercutir en la determinacion de la competencia o
incompetencia del juez constitucional para conocer y resolver una accién de proteccion; por el
contrario, aguel discernimiento presupone que quien lo haga debe ser un juez competente. La
cuestion de la“ competencia’, entonces, es previaalade la“meralegalidad”[12].

28.- Por lo sefidlado, no es posible establecer |la incompetencia para tramitar una accion de
proteccion en funcion de que la cuestion a resolver seria un asunto de mera legalidad, en este
caso temas de indole laboral relacionados a la justicia ordinaria, pues “aquello es
precisamente lo que debe dirimirse al momento de resolver la procedencia de la
demanda, bajo e presupuesto de que quien lo hace es un juez competente’[13],

29.- En este mismo hilamiento de ideas, y pese que ya hemos expuesto nuestra postura en
razon de la incompetencia alegada, lo cual rechazamos de plano por € tema de los derechos
congtitucionales alegados su violacion y que deben ser analizados en el fondo. Se sefiala la
incompetencia del suscrito juez, en funcion o como soporte la sentencia 1679-12-EP/20 del 15
de enero de 2020 emitido por la Corte Constituciona y al sentencia de la Sala Especializada
de lo Civil, Mercantil, Laboral, de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Cotopaxi en la causa 05307202300050. La misma Corte Constitucional ha
indicado en relacion a los precedentes emanados por la Corte Constitucional, son vinculantes,
y que la obligatoriedad sobre los mismos “se proyecta horizontalmente respecto de la propia
Corte, y verticamente, respecto de todas las demés autoridades jurisdiccionales’[14].
Asimismo ha indicado que dentro del precedente judicial, en sentido estricto, es preciso
distinguir la ratio decidendi, como e conjunto de razones que son esenciales para la
justificacion de lo decidido, y que incluso dentro la misma “ se debe identificar su nucleo, es
decir, la regla en la que el decisor subsume los hechos del caso concreto para,
inmediatamente, extraer la decision”[19]. De tal forma, una regla de precedente “es aquella
gue es €l resultado de lainterpretacion del ordenamiento juridico por parte del 6rgano decisor,
por lo que no se desprende de manera directa de las disposiciones que conforman dicho
ordenamientol6l. Ademés la Corte Constitucional, en relacién al como aegar un precedente
en sentido estricto, ha sefialado en sentencia N.° 1943-15-EP/21, parrafo 42 qué: “dentro de
la justificacion juridica, deben incluirse al menos los siguientes elementos. i. La
identificacion de la regla de precedente y ii. La exposicion de por qué la regla de
precedente es aplicable al caso”.

30.- Bajo este contexto, se verifica que la situacion juridica conocida en la sentencia N°. 1679-
12-EP/20 del 15 de enero de 2020, la cual devino en que € ciudadano Juan Elias Criollo
Pallazhco planted una accion de proteccion contra la resolucion dictada €l 05 de noviembre
del 2010 por € Inspector de Trabajo del Guayas, Hans Robles Garcia, dentro del tramite
de visto bueno No. 4198-2010, iniciado por su empleadora, la Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones CNT EP (en adelante, "CNT"). Dicha accién fue rechazada en primera



instanciay en segundainstancia fue aceptada. De ello es que la Corte Constitucional bien hizo
en referencia de gque estos aspectos, en relacion a visto bueno y su impugnacion en sede
constitucional no cabian, pues son temas de indole laboral 1a reparacion de derechos laborales,
pero el mismo precedente que invocan |os legitimados pasivos guarda una excepcion que debe
ser tramitada en via constitucional como es el caso cuando existiria discriminaciones, es
decir, cuando las pretensiones escapen de la mera determinacion de haberes patrimoniales
como €l puesto a nuestro conocimiento. Asi dicho precedente en el parrafo 68 sefiala:

“En primer lugar, como ya se menciond, la via laboral ordinaria es adecuada para la
reparacion de derechos laborales ya que ha sido disefiada especificamente para salvaguardar
los derechos del trabajador y equiparar su situacion a la de su empleador. Sin embargo,
pueden existir controversias gque tienen en su origen un conflicto laboral en € cua se ha
emitido una resolucion de visto bueno, pero las actuaciones en contra de los trabajador es
han afectado otro tipo de derechos. Esto ocurriria en casos tales como situaciones de
discriminacion, esclavitud o trabajo forzado, afectaciones al derecho alaintegridad personal
de los trabajadores y, en general, cuando los hechos demuestren que las actuaciones de los
empleadores han afectado otros derechos mas ala de los derechos laborales de los
accionantes. Es decir, cuando las pretensiones escapen de la mera determinacién de haberes
patrimoniales’.

31.- Como vemos la sentencia 1679-12-EP/20 del 15 de enero de 2020, no contiene las
mismas propiedades relevantes como lo ha sefialado la misma Corte en sentencia 487-16-
EP/22 del 13 de abril del 2022, nada tiene que ver con los temas alegados y expuestos por los
hoy legitimados; tratan especificamente de temas de impugnaciones de vistos buenos que han
sido aceptados por inspectorias de trabajo y que |6gicamente tiene su sede impugnatoriaen la
justicia ordinaria (Art. 183 del Cddigo de Trabagjo). Para una mejor comprension ademas
sefialamos la parte medular del fallo:

“...25. En este caso, la Corte considera que € tribunal actuo arbitrariamente a desnaturalizar
la accion de proteccidn, distrayéndola de su objeto, lo que acarred una vulneracién de
derechos fundamentales, conforme al estandar citado en €l parr. 21 supra. Esto, por cuanto la
prescripcion de la accion para solicitar el visto bueno es una razén tipica para impugnarlo
ante la jurisdiccion laborall (conforme al inciso final del articulo 183 del Cédigo del
Trabajo) y la razdn esgrimida por €l tribunal de apelacién para considerar ineficaz a tal
jurisdiccion inobserva el ordenamiento juridico-laboral. Asi, es evidente que, en este caso,
la controversia sobre la oportunidad o no del visto bueno no podia dirimirse a través de
una accioén de proteccién. Ademas, €l efecto de estimar la impugnacién de un visto bueno
concedido por un inspector de trabajo es la configuracién de un despido intempestivo, |o
gue trae como consecuencia € pago de una indemnizacién. El tribunal reconoce la vigencia
de este régimen legal, pero prescinde de é expresamente y, con €llo, usa la accién de
proteccion como instrumento para eludir los efectos prescritos en la ley y ordenar otros
distintos: laineficacia del despidoy lareincorporacion del trabajador.

32.- Logicamente estos temas de prescripcion de sanciones, pagos de haberes laborales por
incumplimientos contractuales, sanciones por despido intempestivo tienen su razon de ser en
lajusticia ordinaria. Pero ademas no olvidemos que hasta en los temas de | os vistos buenos se



ha sefialado que existen excepciones que deben ser tramitadas en sede constitucional, como es
el caso de los temas relativos a derechos constitucionales como es la discriminacion como los
hoy alegados. Ademés de ello, como se dijo en audiencia, no solo el precedente que hicieron
alusion los legitimados activos trata de estos temas sino por gemplo las sentencias No. 253-
16-EP/21 y Sentencia No. 1855-12-EP/20 y sin embargo de €llo, |a regla precedente de todas
las sentencias sefialadas no tiene su nucleo esencia en el sentido de que toda impugnacion de
visto bueno no cabe en sede constitucional, muestra de ello es la sentencia No. 878-11-EP/20
y la Sentencia No. 1329-12-EP/22, donde en esta Ultima se sefial6: “Ajuicio de esta Corte, la
accion de proteccion se desnaturaliza tanto cuando se la utiliza para el planteo de cualquier
litis, como cuando se la rechaza de manera automatica, argumentando la existencia de otras
vias judiciales para €l caso. Por lo cual, la respuesta a la pregunta planteada no puede ser
una afirmacion absoluta respecto a s procede 0 no la presentacion de una acciéon de
proteccién en contra de una resolucion de visto bueno. Por e contrario, ante cada caso
particular, lo necesario es considerar si para la impugnacion del acto especifico (resolucion
de visto bueno) existe una via ordinaria adecuada y eficaz y s la existencia de esta via con
esas caracteristicas impide la presentacion de acciones de proteccion en contra de este tipo de
actos.”[17]

33.- Por las consideraciones expuestas, €l argumento esgrimido por parte del ministerio de
Educacion, en razon de que e suscrito juez no es competente de conocer esta accion en razon
de que se estd alegando temas de indole laboral, no prospera, pues no se estan alegando solo
estos hechos, se estédn alegando temas relativos a la discriminacién sufrida en los encargos
encomendados en su situacion laboral por varios afios violentando el igual trato entre sus
comparieros que realizaban la misma actividad laboral, discriminacion laboral realizada por
parte del ministerio de Educacion.

34.- Finamente para dar contestacion al argumento que en la Sala Especializada de 1o Civil,
Mercantil, Laboral, de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Cotopaxi en la causa 05307202300050 ya se ha rechazado este tipo de acciones con el mismo
patron factico.

35.- Para contestar este tipo de argumento debemos sefidar que la clasificacion de los efectos
de las sentencias en materia de garantias, pueden ser las siguientes: a) Efectos inter partes. es
decir, que vinculan, fundamentalmente a las partes del proceso. b) Efectos inter pares. una
sentencia de esta naturaleza supone que la regla que ella define debe aplicarse en e futuro, a
todos los casos similares. ¢) Efectos inter comunis. efectos que alcanzan y benefician a
terceros que no habiendo sido parte del proceso, comparten circunstancias comunes con los
peticionarios de la accién. d) Estados de cosas inconstitucionales, por la cua ordena la
adopcion de politicas o programas que benefician a personas que no interpusieron la accién de
tutel ol 18]

36.- En efecto, se verifica que la accion de proteccion Nro. 05307202300050 seguida en
contradel ministerio de Educacién ha sido rechazada; pero esta decision es vinculante paralas



partes (inter partes) lo “que implica que lo decidido solo tiene efecto en la causa y es
aplicable solo para los justiciables’[19 alli sefidlados. Es decir, que la sentencia solamente
causara efectos a las personas que fueron partes procesales y no podra extenderse mas alla de
aquellas. La sentencia en referencia no puede ser considerada de ningin modo un precedente
ni auto-vinculante ni heter o-vinculante para el suscrito operador de justicia en los términos
que ha sefialado laley (Art. 182 del COFJ) y nuestra Corte Constitucional[29. Ademés que el
patrén factico de aquella sentencia no es del todo simil con nuestro caso, pues hace referencia
a una servidora publica a quién le han separado de la ingtitucion por supresion de puesto
conforme lo dispuesto el Art. 47 letrac) de laLOSEP y que ademas de |os derechos alegados
ali en esa causa también invoca complementariamente los derechos a igua trato e igual
remuneracion; tema dado respuesta en base a la sentencia 1679-12-EP/20, qué, como se dijo
en lineas anteriores, en nada es pertinente dicha sentencia en €l tema de decision de esta causa,
por lo que, con todo € respeto del caso a la magistratura provincial de Cotopaxi ese
argumento es inatinente: “Hay inatinencia cuando en la fundamentacion factica o en la
fundamentacion juridica se esgrimen razones que no “tienen que ver” con € punto
controvertido, esto es, no guardan relacién semantica general con la conclusion fina de la
argumentacion y, por tanto, con el problema juridico de que se trate. Dicho de otro modo,
una inatinencia se produce cuando el razonamiento del juez “equivoca € punto” de la
controversia judiciall2l, por lo que tampoco este argumento prospera por este extremo
desechandolo de igual modo.

37.- Dilucidados los cargos relevantes esgrimidos por la legitimacion pasiva, y contestados
aquellos, es menester referirnos a lo alegado por la legitimacion activa, en razon de que tanto
en nuestra provincia (Salas Provinciales) como en esta unidad judicial, con € mismo patrén
factico y derechos constitucionales alegados, han sido aceptadas acciones de proteccion de
este tipo.

38.- En efecto, las sentencias que obran a fs. 81 a 93, poseen & mismo patrén factico con la
hoy materia de esta accion; inclusive la causa Nro. 06334-2023-00003 ha sido emitida por €
suscrito operador de justicia, misma que ha sido confirmada por la Corte de Apelaciones de
nuestra Provincia.

39.- Los operadores de justicia a nivel nacional debemos otorgar e mismo trato a todos los
usuarios del sistema de justicia en similares procesos que lleguen a nuestro conocimiento, es
decir, debemos tomar en consideracion los patrones facticos alegados y €l raciocinio expuesto
anteriormente por e o los operadores de justicia y aplicarlos en posteriores causas, esto
efectiviza e derecho a la igualdad del trato procesal y precautelar la vigencia de nuestra
decisiones. El magistrado congtitucional, Dr. Ali Lozada, hoy presidente de la Corte
Constitucional del Ecuador, cuya ponencia le correspondid en la causa No. 1035-12-EP/20,
degjé sentado lo siguiente: “17. Los precedentes pueden ser, o bien, verticales, cuando
provienen de una decision judicial adoptada por un érgano jerérquicamente superior a de
referencia, o bien, horizontales, cuando provienen de una decision adoptada por un 6rgano del
mismo nivel jerérquico que el de referencia. El argumento del accionante, entonces, invoca la



aplicacion de un supuesto precedente horizontal. 18. Por lo que respecta a las decisiones
judiciales adoptadas por los tribunales de las salas de las cortes provinciales (y otros 6rganos
jurisdiccionales de instancia), la Corte observa que €l ordenamiento juridico ecuatoriano no
instituye e precedente horizontal hetero-vinculante. Aquella hetero-vinculatoriedad significa
que & fundamento (centralmente, la ratio decidendi) en cuya virtud una decision judicia ha
sido tomada por los jueces que componen un cierto tribunal obliga a otros jueces del mismo
tribunal que, en e futuro, tuvieren que resolver un caso analogo. Ta vinculacion por los
precedentes horizontales se verifica, por g emplo, en la Corte Constitucional, cuyas decisiones
vinculan a sus futuros integrantes. En el caso de los precedentes horizontales de la Corte
Nacional, su carécter hetero-vinculante depende de que se satisfagan las condiciones
establecidas en €l articulo 185 de la Constitucién y las disposiciones legales relacionadas; en
caso contrario, se aplicalo mismo que paralos precedentes de los tribunales de las salas de las
cortes provinciales. 19. En opinién de la Corte, en cambio, € precedente horizontal auto-
vinculante es una necesidad racional y juridica. Dicha auto-vinculatoriedad quiere decir
que e fundamento (centralmente, la ratio decidendi) en cuya virtud una decision judicial
ha sido tomada por los jueces que componen un cierto tribunal obliga a esos mismos jueces
cuando, en €l futuro, tuvieren que resolver un caso analogo; de manera que dichos jueces
pueden apartarse de su propio precedente solo s 1o justifican suficientemente. Esto es asi
porque, Si bien un juez resuelve casos singulares, debe universalizar el fundamento de sus
decisiones para casos andlogos futuros: resultaria irracional y contrario a derecho
fundamental a la igualdad formal si un juez que, en € caso A, ha dicho que debe hacerse X
por darse las circunstancias 1, 2 y 3, posteriormente, en €l caso B, sostuvieralo contrario ante
esas mismas circunstancias 'y sin justificar su cambio de opinion”.

40.- Trazado este horizonte, debemos sefialar que es por ello que le solicitados a la
legitimacién pasiva, en audiencia, se nos sefidle y argumente e por qué o cud seria €l
argumento que justifique que nuestra Corte de Apelaciones cambie el criterio ya dado en las
causas resueltas y aceptadas con €l mismo patrén féactico, nos referimos a las causas Nro.
061712021; 06282202200017 y la causa 06334-2023-00003.

41.- Argumentando el ministerio de Educacion los temas ya analizados y rachados supra (parr.
24 a 38 de esta resolucion); temas de indole laboral con fundamento la sentencia inatinente
Nro. 1679-12-EP/20. Mientras que PGE sefiald, que aguellas sentencias de nuestra Corte
Provincial son de caracter inter partes. No existiendo ningun argumento de validez esgrimido
por parte de la legitimacion pasiva conforme ya fueron contestados en forma motiva lineas
anteriores; nos corresponderia resolver el tema central y de fondo de la presente causa, en ta
virtud el problema juridico se plantea en los siguientes términos:

DEL ANALISISDEL CASO EN EL FONDO.-

42.- ¢El pago remunerativo mensual gque percibian las legitimadas desde que se les encargd la
funcion de administradores circuitales; vulner6 e derecho a trabgjo en la esfera de la
remuneracion justa, seguridad juridica, igualdad y no discriminacion; a encontrarse



desempefiado dichos encargos cuando otros servidores publicos con nombramiento y por
contrato, por la misma funcion, recibian una remuneracion superior y acorde ala clasificacion
de SP7 grado 13, es decir, en comparacion con otros servidores en igual condicion?

EL DERECHO DE IGUALDAD FORMAL Y MATERIAL Y NO DISCRIMINACION

43.- El derecho ala igualdad y no discriminacién con sustento constitucional, se basa a lo
consagrado en e Art. 66.4122] y 11.2[23] de nuestra Constitucion; pues se han indicado que a
las accionantes, se le habria otorgado un trato diferenciado, que en lugar de proyectar € goce
de sus derechos, los habria menoscabado; ello, en comparacién con otros funcionarios que
desempefian la misma labor. En respecto de lo dicho la Corte Constitucional del pais se ha
pronunciado en relacién alaigualdad y no discriminacion sefiadlado que:

“36) El derecho a la igualdad, en su dimension forma y material, y la prohibicién de
discriminacion se encuentran reconocidos en los articulos, 3 (1), 11 (2) y 66 (4) de nuestra
Consgtitucion y también se ha consagrado en instrumentos internacionales de derechos
humanos como la Declaracién Universal de Derechos Humanos y la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en su articulo. De tal suerte que, "los Estados deben abstener se
derealizar acciones que de cualquier manera vayan dirigidas, directa o indirectamente,
acrear situaciones de discriminacién de jure o defacto". Lano discriminacién, junto con
laigualdad ante laley v laigual proteccién delaley sin ninguna discriminacion constituye un
principio basico y general relativo a la proteccion de los derechos humanos. De tal manera
que, constituye un principio erga omnes y de jus cogens y un derecho auténomo”@ (el
énfasis es nuestro)

44 - Insistir como se dijo en e anterior fallo (00003); no solo la discriminacién o la violacion
del derecho alaigualdad ataca a verificar un trato diferenciado o discriminatorio en relacion a
categorias sospechosas o protegidas2®l. La diferenciacion en el trato (violacion a derecho ala
igualdad formal y material) entre todos los ciudadanos integrantes del Estado no solo compete
tal distincién, sino més bien, todo trato desigual entre iguales, merma de igual modo este
derecho y principio.

45.- La Corte Congtitucional del Ecuador ha indicado en este aspecto: “Dentro de la
configuracion normativa del derecho a la igualdad nos podemos encontrar con dos
dimensiones: la denominada igualdad juridica o formal y laigualdad de hecho o material. La
primera de las mencionadas hace referencia ala igualdad ante la ley, es decir unaigualdad en
cuanto a la configuracién y aplicaciéon de normativa juridica, mientras que la segunda hara
referencia a las particularidades de los sujetos, grupos o colectivos, quienes deben ser
tratados de manera igualitaria s se encuentran dentro de circunstancias féacticas
similares, prohibiéndose cualquier acto discriminatoriol28l. Por consiguiente, no solo es
catalogado un trato discriminatorio los casos determinados en e Art. 11.2 de la CRE
(categorias protegidas 0 proteccion sospechosa), sino por € contrario, son las particul aridades
de “los sujetos” frente a circunstancias facticas similares quienes deben ser tratados en forma
igualitaria para de esta manera no verificar algin tipo de trato discriminatorio prohibido




constitucionalmente, esto en los términos del Art. 66. 4 ibid. Més bien lo que si ha distinguido
la misma Corte de Cortes es que depende € nivel de examen o escrutinio que se haga en
relacion al caso y los sujetos en comparacion lo que dependera de la afectacion de este trato
desigualitario, asi por ejemplo ha dicho:

“50. Ahora bien, como punto de partida en el andlisis, es necesario que la Corte determine
con base en qué criterios se efectla la diferenciacion, pues de ello dependera si €l nivel de
escrutinio a ser aplicado sera estricto o de mera razonabilidad. Asi, e nivel deintensidad en
el escrutinio puede ser alto, medio, o bajo dependiendo del fundamento de la distincion.
El escrutinio es: (i) bajo cuando la distincion no se fundamenta en una categoria sospechosa
o protegida; (ii) medio cuando se diferencia a partir de categorias protegidas, y (iii) estricto o
alto cuando la distincion se basa en categorias sospechosas. Corte Constitucional del
Ecuador. Sentencia. Sentencia No. 28-15-1N/21 de 24 de noviembre de 2021, péarr. 147.

(nuestro es €l énfasis)

46.- Lo mismo lo ha replicado en sentencia No. 1043-18-JP y acumulados/21 de 8 de
diciembre de 2021, parr. 74 cuando ha dicho:

“Esta Corte también ha establecido que € nivel de escrutinio: “respecto de un trato
diferenciado debe ser mayor cuando se trata de una categoria sospechosa de discriminacion
en la que se presume la inconstitucionalidad del trato; y cuando la distincion no se base en
una categoria sospechosa 0 a menos sea una de las protegidas por la Constitucion, el
escrutinio sobre la presunta distincién inconstitucional es uno de mera razonabilidad”.
Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1043-18-JP y acumulados/21l de 8 de
diciembre de 2021, parr. 74.

47.- Dadas las circunstancias del caso y los hechos alegados por |as legitimadas activas en €l
presente caso se realizard un examen o test de mera razonabilidad.

48.- Tres son los elementos que deben verificarse para configurar € trato discriminatorio:
primero, la comparabilidad: tiene que existir dos sujetos de derechos que estan en igua o
semejantes condiciones; segundo, la constatacion de un trato diferenciado por una de las
categorias enunciadas ejemplificativamente; tercero, la verificacion del resultado, por € trato
diferenciado, y que puede ser una diferencia justificada o una diferencia que discrimina. La
diferencia justificada se presenta cuando se promueve derechos, y la diferencia
discriminatoria cuando tiene como resultado e menoscabo o la anulacion del
reconocimiento, goce o g ercicio de los der echos2”1

49.- En los hechos y el caso; existe prueba suficiente para redlizar €l test que determine si ha
existido o0 no un trato desigual o discriminatorio; por lo que, se tomard en cuenta las acciones
de personal de encargo de las legitimadas activas (puesto de encargado) (ver fs. 4 a8y defs.
42 a 44) vs. d universo planteado de comparabilidad entre las personas contratadas en el
mismo periodo de tiempo (ver fs. 105 a 110) asi como €l listado (print- distributivo de
remuneraciones fs. 99 a 103); y se comparara la situacion remunerativa con quienes
desempefian las mismas funciones.



50.- COMPARABILIDAD. LaCorte Constitucional, refiere que los involucrados deben estar
en la misma o similares condiciones; ello, en cuanto a sus funciones, atribuciones y
responsabilidades, siendo dicho encargo de las dos legitimadas activas de
ADMINISTRADOR (A) circuito educativo, esto justificado con las acciones de personal que
obradefs. (ver fs. 4 a8y defs. 42 a44) delos autos y esto dentro del periodo de tiempo del
ano 2014 al 01 dejunio de 2019.

51.- Si comparamos en forma primaria con los contratos de servicios ocasiones que constan a
fs. 105 a 110 que corresponde a los afios 2015 y 2017; por esos mismos cargos, es decir, de
administrador circuital, se les cancelé6 mensualmente a los ciudadanos ahi nominados la
cantidad de (1676.00 USD) en calidad de servidores publicos SP7, valores que para esos
mismos afios 2015 y 2017 jamas a los legitimados activos se les cancel 6 pese gque tuvieron la
misma funcion y cargo.

52.- Si, por otra parte, también observamos, € print de pantalla de los servidores (fs. 99 a
103); también para o desde el afio 2015 ya percibian algunos funcionarios y con e mismo
cargo “administrador circuital” la remuneracion de (1676.00 USD) a excepcion de las hoy
legitimadas activas. Dicho asi, esta justificado que los |egitimados activos estaban en la misma
condicion que los ciudadanos comparados dentro del listado de contratados y del print de
servidores del magisterio a ostentar el cargo de administradores circuitales.

53.- TRATO DIFERENTE.- Ante estos acontecimientos justificados, en la causa, tenemos
que sin explicacion, que conlleve sustento constitucional o legal alguno, alos accionantes, con
las mismas funciones y cargos, se les ha cancelado en la periodicidad de los afios 2014 hasta
el 2019 rubros inferiores a los funcionarios que en igualdad de condiciones y cargos si se les
cancel 6 ya desde que ocuparon dichos cargos, insistase, ver folios 105 a 110; asi, se verifica
en la causa un trato diferente, sin que exista una justificacion logica y razonable y pese que
ademés, ya con fecha 27 de febrero del 2015, dispuso € ministerio de Educacion el pago “por
encargo”’ de los puestos a partir del afio 2014, esto conforme €l Art. 4 de la Circular Nro.
MINEDUC-CGAF-2015-00037-C (ver fs. 111-121) que jamas €jecutaron |os responsables del
ministerio de Educacion y por e cua indudablemente los hoy accionantes también eran
beneficiarios.

54.- VERIFICACION DEL RESULTADO.- € resultado en e presente andlisis, lgjos de
promover derechos, (que se conoce como discriminacion positiva) 1o que hace es menoscabar,
el reconocimiento y goce de los derechos como e de una remuneracidon justa a los
accionantes, pues, pese que ellos se encontraban cumpliendo exactamente las mismas
funciones “analistas cir cuitales; cargo que también ostentan |os otros funcionarios detallados
0 seflialados en los documentos obrantes a fs. 105 a 110 y de fs. 99 a 103; se encontraban
percibiendo como remuneracion una cantidad menor, sin justificativo razonable o juridico; por
lo tanto frente ala observanciay justificacion del test realizado; tenemos un trato diferenciado
alos accionantes que menoscaba el derecho alaigualdad y no discriminacion.



EN RELACION AL DERECHO AL TRABAJO Y JUSTA REMUNERACION:

55.- El derecho al trabgjo es un derecho fundamental, reconocido en diversos instrumentos de
derecho internacional. El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales,
en su articulo 6, trata este derecho mas extensamente que cualquier otro instrumento. El
derecho a trabajo es esencia para larealizacion de otros derechos humanos y constituye una
parte inseparable e inherente de la dignidad humana. Toda persona tiene el derecho a trabgjar
para poder vivir con dignidad.

56.- El derecho a trabajo tiene su esfera de constitucionalidad que contempla la justa
remuneracion; asi o ha manifestado la Corte Constitucional cuando ha sefialado qué:

"De esta manera, ha de tenerse en cuenta que el derecho a trabagjo, en su dimensidn
constitucional, que ademas es aquella vinculada con su nicleo esencial, se expresa a través
del reconocimiento juridico de justas remuneraciones y retribuciones, asi como en €l
desempefio de un trabgjo saludable y libremente escogido o aceptado, conforme o dispone el
articulo 33 de la Constitucion de la Republica; de igual manera, se encuentra integrado al
nucleo duro del derecho a trabajo, €l derecho ala seguridad social, conforme lo determina el
articulo 34 de la Norma Suprema. (Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia Nro. 14-15-
SEP-CC. Caso 1783-11-EP)

57.- Sin embargo, la misma Corte de Cortes del Ecuador, ha sido més concreta y profunda en
cuanto alaremuneracion justa a exponer que: Es claro, por tanto, que el derecho al trabajo en
la dimension constitucional incluye € reconocimiento juridico de la justa remuneracion.
(Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia Nro. 249-18-SEP-CC)

58.- En lo relacionado ala remuneracion justay lo que debe ser entendido como tal, la misma
Corporacién Constitucional ha indicado:

“Este Organismo sobre el tema ya se ha pronunciado sefidlando que la remuneracion justa
constituye un elemento del derecho al trabajo que valora econémicamente el esfuerzo fisico e
intelectual de las personas, por lo que una afectacion a ésta sin autorizacion, acarrea
automaticamente una transgresion al derecho constitucional al trabajo; asi, también es
un derecho que constituye a su vez un medio para € desarrollo del plan de vida de los
trabajadores, por lo que se encuentra vinculado de manera muy estrecha con un elemento
vital, como lo es la dignidad humana (Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 84-
15-IN/20).

59.- De la prueba aportada en esta causa, tenemos en respecto de la ciudadana Elsi Lucrecia
Guadalupe Sanchez Ramirez, y conforme se verifica desde fs. 3 a 8, consta el detalle de las
acciones de personal del referido ciudadano, en los que se verifica su relacion laboral para con
el ministerio de Educacion y ademas los cargos ostentados de colector y de encargado de
circuito educativo, asi como |las remuneraciones recibidas por dichos cargos. Ademas de fs. 19
consta el detalle de sus cargos ocupados dentro del ministerio de Educacion y la periodicidad
de los mismos. Resulta necesario sefidlar que ha dicha ciudadana recién y para el 12 de abril



del 2022 se le nombra ya en calidad de servidor publico 7 y en calidad de administrador de
circuito educativo conforme la certificacion que obraafs. 9y 10 y pese que hasta la accién de
personal que ejecuta la decision estaba mal elaborada (fs. 9).[28] Si contrarrestamos esta
certificacion con e documento que obra a fs. 9 y 10, recién para esa data se homologa su
sdario a 1.676,00 USD, ya que recién a esa fecha se le da la calidad de servidor publico 7
cuando desde el 09 de enero del 2014 hasta € 11 de abril del 2022 estaba realizando y
g ecutando las funciones de administrador de circuito educativo (ver fs. 4 a 10); s bien
desde 27 de septiembre del 2019 se procedio a su legalizacion de traspaso de partiday puesto
(fs. 6) a cargo de administrador de circuito educativo, jamasy sin justificacion razonada se le
equipard su sueldo acorde a su cargo y funcién, tuvo que esperar que para el afio 2022 y por
decisiéon judicia (fs. 10) se le homologue su sueldo acorde a sus funciones y cargos
encomendados, pese que como se sefidd supra, a algunos de sus comparieros de trabajo €l
ministerio de Educacion ya les cancelaba €l valor correcto y real acorde a mismo cargo y
funcion que ostento la referida ciudadana.

60.- Por lo dicho efectivamente se evidencia que se ha violado €l derecho al trabajo en €
componente de una remuneracion justada y equitativa en comparacién con |os otros servidores
(ver. fs. 105 a 110 y de fs. 99 a 103) quienes encontrandose en igualdad de condiciones,
realizando las mismas actividades que la legitimada activa, administradores de circuito
educativo, percibian una remuneracion muy superior a la hoy accionante sin ningun tipo de
justificacion aguna

61.- Por “economia motivadora’ [29] sefialamos en igual sentido la violacion de dicho derecho,
en relacion a la ciudadana Fanny del Rocio Abarca Abarca, persona proponente en igua
sentido de esta accidn pues la referida ciudadana estaba en e cargo de analista de distrito
educativo desde el 9 de enero del 2014 hasta €l 26 de agosto del 2016 por encargo, ver fs. 42
y 43, y pese que desde 27 de febrero del 2019 (fs. 44), se procedid a su legalizacion de
traspaso de partida y puesto, a cargo de administrador de circuito educativo, jamés y sin
justificacion razonada se le equipard su sueldo acorde a su cargo y funcion, tuvo que esperar
que para el afio 2022 y por decision judicia (fs. 46) se le homologue su sueldo acorde a sus
funciones y cargos encomendados violentandose para ella de igual forma este tipo de derecho
conforme en andisis anterior.

DERECHO A SEGURIDAD JURIDICA:

62.-La Seguridad Juridica se encuentra sefialada como principio y derecho en el Art. 82 de la
CRE. En varias sentencias3% de la Corte Constitucional de nuestro pais se ha dicho que:
para que se produzca una vulneracion al derecho a la seguridad juridica es necesario que
las transgresiones normativas tengan una trascendencia constitucional consistente, sobre
todo, en una afectacién a uno o varios derechos constitucionales del accionante distintos a
la seguridad juridica, afectacion que, € caso de los individuos humanos, han de suponer una
merma significativa de su autonomia personal” (nuestro es el énfasis). Por ello el andlisis a
final de estaresolucion.




63.- De la seguridad juridica ha dicho a Corte Constitucional[31 que: “el administrado debe
contar con reglas claras, establesy coherentes que le permitan tener una nocién razonable del
marco juridico en que se desarrolla su accionarl32l. Ademéas ha indicado que este derecho
contiene tres elementos. confiabilidad, certeza y no arbitrariedad. La confiabilidad esta
garantizada con la generacion de normas, es decir, aplicando € principio de legaidad. En
cuanto a la certeza, los ciudadanos deben estar seguros de que las reglas de juego no sean
alteradas, para lo que se debe contar con una legislacion estable y coherente, asi como un
conjunto de normas que hagan valer sus derechos. Y, finamente, debe evitarse una posible
arbitrariedad por parte de los 6rganos administrativos y jurisdiccionales en la aplicacion de
preceptos legales/ 33

64.- En relacion a sus tres componentes sefiallamos. En cuanto a La confiabilidad: El
legislativo con la anticipacion debida ha creado normas para este tipo de casos y por ende su
aplicacion irrestricta, asi tenemos que Ley Organica de Servicio Pablico sefiaa:

“Art. 127.- Encargo en puesto vacante.- El encargo de un puesto vacante procede por
disposicién de la Ley o por orden escrita de autoridad competente. La servidora o servidor de
la institucion asume el gercicio de un puesto directivo ubicado o no, en la escala del nivel
jerérquico superior. El pago por encargo se efectuara a partir de la fecha en que se gecute €
acto administrativo, hastala designacion del titular del puesto”

65.- El Reglamento ala Ley Organica de Servicio Publico, dispone en su Art. 21 qué:

“Del registro de otros movimientos de personal.- Los movimientos de personal referentes a
ingresos, reingresos, restituciones o reintegro, ascensos, traslados, traspasos, cambios
administrativos, intercambios voluntarios, licencias y comisiones con 0 sin remuneracion,
sanciones, incrementos de remuneraciones, subrogaciones o encargos, cesacion de funciones,
destituciones, vacaciones, revisiones ala clasificacion de puestos y demas actos relativos ala
administracion del talento humano y remuneraciones de la institucién, se lo efectuara en el
formulario "Accion de Personal”, establecido por € Ministerio de Relaciones Laborales,
suscrita por la autoridad nominadora o su delegado y € servidor y se registraran en la UATH
0 en la unidad que hiciere sus veces y en € Sistema Integrado de Informacion del Talento
Humano y Remuneraciones administrado por €l Ministerio de Relaciones Laborales.

Las acciones de personal registradas se incorporaran a expediente de la o €l servidor, y su
custodia sera responsabilidad de la UATH o de launidad que hiciere sus veces.

La UATH o la unidad que hiciere sus veces, deberan reportar prohibiciones, inhabilidades e
impedimentos legales de la o € servidor a Ministerio de Relaciones Laborales para
registrarlo en el Sistema Integrado de Informacion del Talento Humano y Remuneraciones.

66.- Ademés, e Art. 271 ibid. mandaaqué:

“Art. 271.- Encargo en puesto vacante.- El encargo en puesto vacante procederd cuando la o
el servidor de carrera 0 no, deba asumir las competencias y responsabilidades de un puesto
directivo ubicado o no en la Escala del Nivel Jerérquico Superior, y que cumpla con los
requisitos establecidos en los Manuales de Clasificacion Puestos Genérico e Institucional,



para lo cual y por excepcion tratdndose de casos que por las atribuciones, funciones y
responsabilidades del puesto a encargarse, deban legitimar y legalizar actos administrativos
propios de dicho puesto, siempre y cuando la o el servidor cumpla con los requisitos del
puesto a encargarse. L os asesores Unicamente podran encargarse de puestos de igual o mayor
jerarquia o con igual o mayor remuneracion ala que se encuentre percibiendo.

El encargo en puesto vacante correrd a partir del primer diadel gercicio y hasta cuando dure
el tiempo del encargo; los aportes al |ESS serén los que corresponda al puesto encargado.

En caso de que la remuneracion del puesto encargado fuere menor, percibird la remuneracion
de mayor valor.

67.- En relacion a este primer elemento, nos referimos a la confiabilidad, y a encontrase
justificado -los encargos- de las legitimadas activas, eran las normas Art. 127 de laLOSEP y
Art. 271 del Reglamento ala LOSEP, las que se debian aplicar para dichos encargos; normas
gue jamas se sefialaron en todas las acciones de personal que obran afs. 4y 5y defs. 42y 43,
es decir, se violent6 € principio de legalidad en cuanto principio, a no aplicar por parte del
ministerio de Educacién “a los hechos’ es decir a los -encargos-, e derecho, (norma) que
estaba previamente establecido por normas claras, publicas y previas, violentdndose e primer
competente de la seguridad juridica.

68.- De segundo competente, nos referimos “a la certeza”’, es decir que: “los ciudadanos
deben estar seguros de que las reglas de juego no sean alteradas, para |o que se debe contar
con una legislacién estable y coherente, asi como un conjunto de normas que hagan valer sus
derechos’. Las legitimadas activas a habérseles encargado un puesto dentro de la
administracion publica estaban seguros gue en aplicacién de la normativa vigente alafecha de
sus encargos se les debia aplicar dichas normas reglas de los Art. 127 delaLOSEPy Art. 271
del Reglamento ala LOSEP, y todo lo que involucraba con la aplicacion de ello, es decir una
paga justay equitativa de acuerdo a sus nuevas funciones, cosa que no realizé el ministerio de
Educacion y més bien muy audazmente solo establecieron en dichas acciones de persona el
postulado normativo del Art. 21 del reglamento ala LOSEP que hace referencia “Del registro
de otros movimientos de personal” considerando que por medio de la solainvocacion de dicho
precepto legal se ocultaria la real accion de encargo que ostentaban en quebranto de sus
legitimos derechos.

69.- Por ultimo, en relacién ala Arbitrariedad, es decir que: “las autoridades publicas estan
obligadas a respetar el ambito de sus competencias apartando de su accionar cualquier
intencién de abuso que vaya en detrimento de los derechos de los administrados’[34 En
nuestro caso materia de andlisis, e ministerio de Educacion no respetdé por € encargo
ostentado por los legitimados activos, los Arts. 127 de laLOSEP y Art. 271 del Reglamento a
laLOSEP., y esta violacion de no aplicacion normativa se torné en abusivay en detrimento de
sus derechos tornandose arbitraria; es mas, fue tan arbitrario € hecho y en detrimento de las
accionantes € no aplicar la propia circular emitida por €l ministerio de Educacién Nro.
MINEDUC-CGAF-2015-00037-C, de fecha 27 de febrero del 2015, a hacer €l alcance a la



circular Nro. MINEDUC-CGAF-2015-0035-C del 11 de febrero de dicho afio, en relacién al
pago de las remuneraciones pendientes del gercicio econémico 2015, cuando sefialo
qué: “(...) 4. Lareforma por encargo en el afo 2014, se debe ingresar para pagar los valores
pendientes de pago del afio 2014, paralo cua se recuerda que la reforma por encargo consiste
en realizar el pago total por el encargo realizado de la siguiente manera: Cancelar el valor de
la partida asignada a beneficiario (esto solo en caso de no haberse cancelado el afo anterior)
y el vaor fatante cancelar con la partida del encargo, de tal manera que sumadas las dos
partidas den un total del 100% que €l beneficiario debe recibir por € encargo realizado, por
gjemplo encargos directivos de establecimientos, jefaturas y NJS administrativos, y otros, de
existir.”, documento que es suscrito por la Mgs. Inés Chavez, como Coordinadora General
Administrativa y Financiera conforme se reflgja a fs. 111 a 121 de los autos; por lo tanto
dichos funcionarios del ministerio de Educacion y por ende el mismo ministerio burlandose de
sus competencias y de forma arbitraria no cumplieron con los preceptos normativos sefialados
y de esta forma mermaron los derechos que tenian las legitimadas a ostentar los encargos y
percibir unaremuneracion justa en relacion a sus actividades.

CONSIDERACIONESFINALES

70.- La motivacién de una decision judicial no depende de una determinada extension puesto
gue esta, en ningun caso, supone un razonamiento judicial exhaustivo y pormenorizado de
cada aspecto, ni un agotamiento exhaustivo de todos los argumentos posibles. Es
perfectamente posible una fundamentacion concretal32l: los argumentos expuestos por las
legitimaciones pasivas constan resueltos en los acdpites 24 a 38 de esta resolucién, sin
embargo, €l responsable de talento humano, testigo del ministerio de Educacion ING. ANGEL
VIRGILIO DOMINGUEZ VALLEJO, ademés dijo en audiencia que no pudieron ser
beneficiarias de este derecho inmediatamente las accionantes, pues no cumplian con los
requisitos legales en su momento (perfiles explicitamente sefialg), y por ello no existe
afectacion o merma de derechos. Este argumento también esirreal, pues como se verifica, las
legitimadas no accedieron a este derecho por una errdnea interpretacion del ministerio de
Educacion en su momento, es por ello que e mismo Tribunal Contencioso competente les
sefial 0 en su momento:

“...No se encuentra asidero en el argumento del Ministerio de Educacion de que no se
consideré Unicamente € nivel de conocimiento, de experiencia, de tiempo de servicio, de
aptitudes personales, de atencion a usuario, sino que también considero la profesionalizacion
del funcionario que pretendia ser favorecido con €l proceso de reclasificacidn por estimar que
asi dispone el articulo 229 de la Constituciéon de la Republica, toda vez que al tenor del
articulo 226 ibidem: “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actlen en virtud de una potestad estatal
gerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion
y laley.” Y en la especie e perfil de puesto no podia disefiarse a partir de una
profesionalizacién proveniente de la obtencién de titulos de cuarto nivel para € gjercicio
de un cargo, como pretendia el Ministerio de Educacion; sino que Unicamente podia
reclasificarse a la actora a base de la resolucién que expida el Ministerio de Relaciones



Laborales con el fin de establecer la clasificacion de puestos, su nomenclaturay valoracion
(articulo 163 del Reglamento a la LOSEP).” (véase en la Causa Nro. 18803201900396,
sentencia de fecha 12/04/2022 16:17.

71.-Como corolario debemos sefidlar que uno de los principios basico de la administracion
publica es la“Interdiccion de la arbitrariedad”, principio por € cual: “Los organismos que
conforman € sector publico, deberan emitir sus actos conforme a los principios de
juridicidad e igualdad y no podran realizar interpretaciones arbitrarias’ (Art. 18 del COA).
Toma mayor refuerzo lo hoy dicho y analizado por €l suscrito juez, que conforme se verifica
de autos, s tan fuera cierto que no se les ha violentado derecho constitucional aguno a las
accionantes, cosa que no lo es, es tan inverosimil lo sefidlado por los accionados, muestra de
aquello es que cuando se les reclasificod por la “nueva clasificacion y cambio de partida’ a
las accionantes ( ver. fs. 6 y 44), a cargo de “administradores de circuito educativo por
implementaciéon de del manual de descripcion, valoracion y clasificacion de puestos del
ministerio de educacién”, en las acciones de persona en referencia con las cuales gecutan
dicha nuevareclasificacion, se hacereferencia que éstasrigen a partir del 1 de septiembre
del 2014, entonces, si esta reclasificacion fue aprobada y entra en vigencia a partir del
mencionado mesy afio (2014), esta por demés sobreentendido que dichas ciudadanas estaban
en igualdad de condiciones vs. sus deméas compafieros de trabajo alos cuales si se les otorgaba
un trato preferente sin motivo alguno desde el periodo sefialado por lo que cabe equiparar
dichadesigualdad y discriminacion justificada.

DECISION:

72.- Con los antecedentes expuestos ha quedado justificado que las pretensiones de los
accionantes se enmarca dentro de los presupuestos constitucionales y legales para su
procedencia establecidos en de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional; por consiguiente, el suscrito juez, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA” aceptala accién de proteccion propuesta
por las ciudadanas Els Lucrecia Guadalupe Sanchez Ramirez y Fanny del Rocio Abarca
Abarca y declara la vulneracion por parte de la entidad accionada, ministerio de Educacion,
los derechos constitucional es de | as accionantes como son: La seguridad juridica; €l derecho a
Trabajo y justaremuneracion y derecho alaigualdad y no discriminacion.

1.- Como medida de reparacion se dispone el pago de la diferencia salarial y compensaciones
que por ley correspondan a las accionantes. Elsi Lucrecia Guadalupe Sanchez Ramirez y
Fanny del Rocio Abarca Abarca por concepto de Remuneraciéon Mensua desde el
09.01.2014 a 11.04.2022 y de la segunda prenombrada ciudadana desde e 09.01.2014 al
30.06.2021; pues en ese intervalo de tiempo no percibio la remuneracién de (1.676,00 USD)
sino unainferior. El monto sera calculado en base alo dispuesto en el Art. 19 de la LOGJCC,
para lo cua se enviard suficiente despacho a Tribuna Contencioso Administrativo de la
jurisdiccion donde se aplicarian los precedentes de las sentencias Nro. 011-16-SIS-CC y No.



8-22-15/22, valor que se calculara sin interés.

2.-Por interpuesto en e momento procesal oportuno, se concede e recurso de apelacién
propuesto por el ministerio de Educacion; esto de conformidad con lo previsto en € Art. 24 de
la LOGJCC; por lo tanto, por secretaria se procedera a enviar la causa ante la instancia
superior, en donde las partes podran hacer valer sus derechos. Sin costas ni honorarios que
regular.

3.- Ejecutoriado en fallo cimplase por secretaria con lo dispuesto en €l Art. 86 nimero 5 de la
Constitucion de la Republica. Se debe dejar constancia ademas, que como se sefiald en
mandato anterior, la mora ocurrida en la notificacion de la sentencia por escrito se debe a que
desde el 23 de octubre a 24 de noviembre del presente afio se le encargd a suscrito juez toda
la unidad judicia mediante accién de personal Nro. 2546-DP06-2023-RM y varias més,
inclusive se le encargd en esta misma periocidad toda la unidad judicial del cantén Guamote,
muy aparte que desde € 24 de noviembre a 1 diciembre del presente afio se le concedi6 a
suscrito licencia por estudios lo cual incumbié a que exista mora procesal en varias causas
Cuyo ponencia nos corresponde; 10 que se degja constancia para los fines de ley pertinentes.-
Habiéndose reintegrado en sus funciones actual el Ab. Heriberto Ldpez, secretario titular.-
Cumplase y notifiguese.-

1.” La Corte Constitucional del Ecuador, en relacion a la motivacion dentro de
decisiones en garantias jurisdiccionales ha dicho: “ para una debida motivacion dentro
de decisiones expedidas en garantias jurisdiccionales, los juecesy juezas tienen la
obligacion de examinar pormenorizadamente si ha existido afectacion de los derechos
congtitucionales de quien asi o alega; y, Unicamente después de este analisis pueden
concluir gue la accion de proteccion no es la via adecuada ni eficaz para la
reclamacion (Corte Constitucional, sentencia No. 342-13-EP/20, parr. 18.) Asimismo,
esta misma corporacion ha sefialado que los juzgadores al motivar una sentencia de
garantias jurisdiccionales deben, entre otros aspectos: “ i) enunciar las normas o
principios juridicos en que se funda la decision, ii) explicar la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho; y, iii) realizar un analisis para verificar la
existencia o no de vulneracion a los derechos, si en dicho analisis no se determina la
existencia de vulneraciones a los derechos, sino méas bien conflictos de indole
infraconstitucional, le corresponde al juez determinar cuéles son las vias judiciales
ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto (Corte Constitucional, sentencia
No. 1285-13-EP/19, parr. 28.)

" EL Art. 41 dela (LOdGJyCC) sefiala que procede la accién e proteccion: “ 1. Todo
acto u omision de una autoridad publica no judicial que viole o haya violado los
derechos, que menoscabe, disminuya o anule su goce o gjercicio. 2. Toda politica
publica, nacional o local, que conlleve la privacion del goce o gjercicio de los derechos



y garantias. 3. Todo acto u omisiéon del prestador de servicio publico que viole los
derechosy garantias. 4. Todo acto u omision de personas naturales o juridicas del
sector privado, cuando ocurra al menos una de las siguientes circunstancias. a)
Presten servicios publicos impropios o de interés publico; b) Presten servicios publicos
por delegacién o concesion; ¢) Provogue dafio grave; d) La persona afectada se
encuentre en estado de subordinacion o indefension frente a un poder econdémico,
social, cultural, religioso o de cualquier otro tipo. 5. Todo acto discriminatorio
cometido por cualquier persona.

3.” SENTENCIA N.° 392-16-SEP-CC CASO N.° 0907-12-EP.

4.” Sentencia No. 1186-15-EP/20.

5.” (Corte Constitucional. Sentencia 1754-13-EP/19 de 19 de noviembre de 2019, parr.
31.)

6. Los problemas juridicos son las preguntas que el razonamiento del juez busca
responder para determinar qué decisiones deben adoptarse en cierto caso. Esas
preguntas surgen, generalmente, de las alegaciones de las partes (ver. Sentencia No.
1158-17-EP/21 parr. 55.2)

7.7 1bid. péarr. 87

8. Véase, por todos, sentencias No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 16y
18. Sentencia No. 2467-17-EP/22.

9.” Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 116-13-SEP-CC, 11 de diciembre de
2013

10. " En el mismo sentido, sentencias N° 2152-11-EP/19 del 10 de septiembre de 2019,
parr. 32, 739-13- EP/19, del 16 de octubre de 2019, parr. 28, y 603-14-EP del 30 de
septiembre de 2020, parr. 21.

11. " sentencia N.° 1681-14-EP/20

12. " 1bid.

13.” Sentencia No. 227-16-EP/21 pérr. 22.

14.” Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 109-11-15/20 del 26 de agosto de
2020, pa’rr. 21

15. " Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 109-11-1520 del 26 de agosto de 2020,
pa’rr. 23

16. " Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 109-11-15/20 del 26 de agosto de 2020,
pa’rr. 24.

17. " Sentencia No. 1329-12-EP/22 pérr. 59.

18. " Sentencia Nro. 031-09-SEP-CC. CASO: 0485-09-EP pagina 9.

19. " Rafal Oyarte Martinez, Derecho constitucional ecuatoriano y comparado,
Corporacion de Estudios y Publicaciones, Quito, 2014, p. 868

20. " La Corte ha definido que |os precedentes pueden ser (i) verticales, cuando provienen
de una decision judicial adoptada por un 6rgano jerarquicamente superior al de
referencia; u, (ii) horizontales, cuando provienen de una decision adoptada por un
organo del mismo nivel jerarquico que el de referencia. Estos Ultimos ademas pueden
ser precedentes horizontal es heter o-vinculantes o precedentes horizontales



21.
22.

23.

24,
25.

26.
27.
28.

29.

autovinculantes, dependiendo de la relacién de identidad que exista entre €l érgano
emisor del precedentey la autoridad judicial de referencia (Corte Constitucional del
Ecuador. Sentencia 1596-16-EP/21 de 08 de septiembre de 2021, péarr. 31)

" Sentencia No. 1158-17-EP/21 parr. 80.

" Art. 66.- Sereconoce y garantizard a las personas: (...) 4. Derecho a la igualdad
formal, igualdad material y no discriminacion.

" Art. 11.- El gjercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: (...) 2.
Todas las personas son iguales y gozaran de |os mismos derechos, deberesy
oportunidades. Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de
nacimiento, edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma,
religion, ideologia, filiacion politica, pasado judicial, condicién socio-econémica,
condicion migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad,
diferencia fisica; ni por cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal o
permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular €l reconocimiento,
goce o giercicio de los derechos. La ley sancionara toda forma de discriminacion. El
Estado adoptara medidas de accién afirmativa que promuevan la igualdad real en
favor de lostitulares de derechos que se encuentren en situacién de desigualdad.

" Sentencia No. 1894-10-J1V20

" Para una mejor comprensién y diferenciacion entre categorias sospechosas diremos
qué: “ la constatacién de un trato diferenciado por una de las categorias enunciadas
gjemplificativamente en €l articulo 11.2, que son categorias protegidasy que, cuando se
utilizan para diferenciar, se denominan categorias sospechosas (véase en Corte
Constitucional, Caso N. 11-18-CN). Ademas. “ Las categorias sospechosas “ son
aquellas categorias utilizadas para realizar tratos “ diferentes’ respecto de ciertos
grupos o personas vulnerables que no resultan razonables y proporcionales, cuyo uso
ha estado histéricamente asociado a practicas que tienden a colocar en situaciones de
desventaja o desproteccion a grupos de personas generalmente marginadosy que sin
ser taxativos, se encuentran contenidos en el articulo 11 numeral 2 de la Constitucion
dela Republica” . Se presume la inconstitucionalidad de un trato diferenciado con base
en estas categorias. Ademas, “ aunque todas las categorias en el numeral 2 del articulo
11 de la CRE son categorias protegidas, no todas constituyen categorias sospechosas.
Considerar que todas las categorias del articulo [ 11 de la Constitucion] devienen en
sospechosas, aunque daria la impresion de una mayor proteccion, desnaturalizaria la
inversion de la carga probatoria y la necesidad de analizar que €l trato diferenciado
persiga un fin constitucionalmente imperioso” . Corte Constitucional del Ecuador.
Sentencia. Sentencia No. 28-15-IN/21 de 24 de noviembre de 2021, pérr. 143y 147.)

" SENTENCIA N.0 019-16-SIN-CC CASO N.0 0090-15-IN

" Dictamen No. 1-18-RC/19

" Decimos mal elaborada pues se sefiala en dicha accién de personal que rige desde el
1 de agosto del 2022 cuando la sentencia caust estado en fecha 12 de abril del 2022
conforme consta en el acta de fs. 10.

"[..] existe un principio de la“ economia motivadora” : no se explica lo obvio. Tan



perturbador puede ser en ocasiones la penuria o pobreza motivadora como una
acumulacién agotadora de argumentos que se van amontonando y pueden llegar a
aturdir por su obviedad, dificultando el hallazgo de |os puntos clave, |os puntos
realmente controvertidos’” (STS290/2014, de 21 de marzo de 2014, Fundamento
Juridico Décimo Tercero) Tomando de la Sentencia No. 2355-16-EP/21.

30. " Ver por ejemplo: Sentencia No. 1763-12-EP/20. Sentencia No. 804-15-EP/20.
Sentencia No. 237-15-EP/20.

31. " Sentencia No. 1245-14-EP/20.Sentencia N.° 1039-13-EP/20.

32.” ( Corte Constitucional, sentencia N° 989-11-EP/19.)

33.” (Sentencia No. 10-12-SIN-CC dentro del caso No. 20-10-IN.)

34.” Parr. 35 Sentencia No. 1313-14-EP/20

35.” (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1901-13-EP/19, pérr. 24).
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